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1. Sammenfatning

En omfattende international litteratur har beskeaeftiget sig med effekterne af
udlicitering p@ mikroplanet. De overordnede konklusioner har vaeret, at der
ofte, med de rette forudseetninger, er betydelige gkonomiske gevinster at
hente ved udlicitering, hvad enten disse udmgntes i besparelser eller kvali-
tetsforbedringer. Blandt udenlandske studier er blandt andet Domberger og
Jensen (1997), der viser en 30 procents besparelse ved udlicitering pa de
tekniske omrader. Fra Danmark er der kun en handfuld studier, og kun en-
kelte undersggelser har forsggt at kvantificere det gkonomiske potentiale for
samtlige kommuner ved udlicitering af et bestemt omrade. De mest grundi-
ge er Blom-Hansen (2003) pa vejvedligeholdelse og Christoffersen/Paldam
(2003) pd skolerenggring, der viser besparelser pa henholdsvis 20 og 30
procent ved udlicitering. Men sddanne estimater er svaere og kreever omfat-
tende undersggelser.

P& makroplanet har DORS (2004) opstillet en model for sammenhaengen
mellem kommunernes udlicitering og deres udgifter for perioden 1993-2003.
I modellen forklares de samlede kommunale bruttodriftsudgifter til admini-
stration og service med udliciteringsomfanget i kommunerne og en raekke
baggrundsfaktorer. Resultatet af analysen viser, at der samlet set for alle
kommuner betragtet er en potentiel besparelse ved gget udlicitering pd om-
kring 2,2-4,4 mia. kr.

Grundlaget for DORS’ resultat er en antagelse om, at gget udlicitering gen-
nem effektiviseringer giver lavere bruttodriftsudgifter, og at en modellering
af forholdet mellem udlicitering og bruttodriftsudgifter derfor kan vise den
samlede besparelse ved udlicitering.

Vi viser, at gget udlicitering ikke giver lavere bruttodriftsudgifter. Udgifterne
er derimod konstante eller stigende, nar udliciteringsgraden stiger i kommu-
nerne. Nar D@RS alligevel nar frem til dette resultat, skyldes det, at deres
model er karakteriseret ved en raekke statistiske svagheder, herunder en
ekstrem fglsomhed overfor enkeltobservationer, der medfgrer, at to kommu-
ner reelt er bestemmende for om udlicitering giver hgjere eller lavere udgif-
ter i deres analyse.

Vi mener p% dette grundlag, at DORS’ estimerede 2,2 - 4,4 mia. kr. ikke er
et brugbart udgangspunkt for en diskussion af gevinsten ved udlicitering.

Det forhold, at besparelserne ved udlicitering ikke kan afleeses af de samlede
kommunale udgifter er dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan opnas
besparelser ved udlicitering. Det betyder blot, at kommunerne i langt de
fleste tilfeelde ikke anvender de gkonomiske gevinster ved udlicitering til
udgiftssaenkninger.

Vi foreslar en alternativ metode til beregning af et skgn pd det samlede po-
tentiale ved gget udlicitering, som i lyset af den udbredte mangel pa konkret
viden pd en raekke omrader, baseres pa Bayes’ paradigme. Der opstilles sa-
ledes & priori sandsynlighedsfordelinger som erstatning for konkrete tal for
de formodede effektivitetsgevinster ved udlicitering p& sdvel de belyste som
mindre belyste kommunale omrader. Disse sandsynlighedsfordelinger vael-
ges sa de afspejler den viden, man trods alt har om omfanget af gevinster
og den usikkerhed, man mener, er tilknyttet denne viden. Fordelingerne kan
senere, i overensstemmelse med Bayes, opdateres med eventuel ny viden
om udliciteringens effekter med henblik pa dannelsen af & posteori forde-
lingsfunktioner med mindre usikkerhed.
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P& denne baggrund beregnes en raekke skgn, hvor det blandt andet vises, at
hvis alle kommuner udliciterede i samme omfang som de kommuner, der i
dag udliciterer mest, og ved denne stigning i udliciteringsgraden opnar blot
en 10 procent effektivitetsgevinst, er den samlede besparelse for kommu-
nerne ved udlicitering 6,8 mia. kr. Der kan saledes med beskedne forudsaet-
ninger forventes en besparelse, der er markant stgrre end D@RS’ resultat.

Ved effektivitetsgevinster pa mellem 15-25 procent og en stigning i kommu-
nernes udlicitering til det niveau, som blandt de fem mest udliciterende
kommuner allerede er geeldende i dag og pa de "blgde omrader” hgjere, be-
regnes en skgnnet besparelse pa mellem 7,5-23,2 mia. kr. med et middel-
skgn pa 14,9 mia. kr.

Det skal bemaerkes, at mens formalet i DORS’ analyse var at skgnne de ef-
fektuerede besparelser som fglge af udlicitering, er formalet her at bestem-
me det gkonomiske potentiale ved udlicitering. Vi benaevner for nemheds
skyld stadig dette potentiale en besparelse, men dbner samtidig op for, at
besparelsen kan anvendes til flere forskellige formal i kommunerne, ikke blot
udgiftssaenkninger. Besparelser ved udlicitering anskues sdledes som et
gkonomisk raderum snarere end en forméalsbestemt stgrrelse. I denne rap-
port forsgges det sdledes vurderet, hvor meget der kan spares gennem ef-
fektiviseringer i kommunerne, men i modsaetning til DORS ggres ingen anta-
gelser om, hvad disse besparelser skal bruges til. Det overlades til kommu-
nerne.

Rapporten indledes med en gennemgang og analyse af D@RS’ resultater i
kapitel 2. Derefter fglger forslag til beregning af alternativt skgn af det sam-
lede gkonomiske potentiale ved udlicitering i kapitel 3.
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2. D@RS’ analyse af det gkonomiske potentiale ved
gget udlicitering i kommunerne

Indledning

Interessen for DORS’ analyse var ansporet af det, der kunne synes som et
mikro-makro gkonomisk paradoks. En raekke undersggelser har sdledes vist,
at der inden for enkelte kommunale omrader er opnaet besparelser pa mel-
lem 10 - 30 procent ved udlicitering af kommunale opgaver til private leve-
randgrer.

Sammenholdes dette med, at der ifglge den private leverandgr indikator
(PLI) * - der afspejler brugen af private leverandgrer i den almindelige kom-
munale opgavevaretagelse samt pa de omrader, hvor der er indfgrt fritvalgs-
ordninger - i princippet kan udliciteres for naesten 200 mia. kr. kommunale
opgaver, skulle den samlede besparelse ved udlicitering ifglge disse under-
sggelser i teorien kunne veere i neerheden af 20 - 60 mia. kr.

Selv ndr der korrigeres for DGRS’ anvendte udliciteringsscenarier, blandt
andet givet ved, at alle kommuner udliciterer svarende til 90 procents frakti-
len, er der dog meget langt ned til DORS’ resultat pa omkring 2,2 - 4,4 mia.
kr. i samlet besparelse ved gget udlicitering. For at undersgge dette tilsyne-
ladende paradoks prgves i fgrste omgang at genskabe D@RS’ resultater sa-
ledes, at effekten af aendringer i modellen kunne isoleres.

I den forbindelse henledte en raekke egenskaber ved D@RS’ model imidlertid
opmaerksomheden pa en mere overordnet problemstilling ved analysen.
Nemlig at vi ikke kunne bekraefte, at effekten af udlicitering var afspejlet i
kommunernes bruttodriftsudgifter og dermed, at den grundlaeggende anta-
gelse for analysen var opfyldt.

Analyse af DORS’ model

Genskabelse af D@RS’ resultater

I D@RS’ model forklares kommunernes bruttodriftsudgifter til administration
og service ved hjeelp af et konstantled, det aktuelle og det laggede opgjorte
udgiftsbehov og udskrivningsgrundlaget. Relationen er estimeret ved en fi-
xed effects panelmodel for kommunerne. Disse forklarende variable er ikke
centrale i relationen. I modellen er de vigtigste variable henholdsvis de 1.
ordens laggede bruttodriftsudgifter med positiv koefficient pa 0,425 og den
3. ordens laggede udliciteringsindikator med en negativ koefficient pa 214,0.
D@RS anvender desuden, i kombination med den laggede responsvariabel,
en AR(1) proces med en estimeret parameter pa 0,072 med henblik pd at
fjerne autokorrelation i restleddene:

BDU, . = (1125)+(0,425)BDU, ;_; —(214)LIC} +(0578)UDGB,
-(0,359)UDGB; ;_; +(0,0396 )\UDSKGR, , + BcDy + 1y ¢

Hir =0072) oy +&, ke[l;271] t<[1993;2003]

! Se www.noegletal.dk og www.udbudsportalen.dk for naermere beskrivelse og defini-
tion.




Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

BDU = Bruttodriftsudgifter til administration og service per indbygger
LIC3 "9 = Udliciteringsindikatoren, 3. ordens laggede

UDGB = Udgiftsbehovet per indbygger

UDSKGR = Udskrivningsgrundlaget per indbygger

D = Dummy-variabel for kommuner

Med bruttodriftsudgifterne som bade respons og forklarende variabel bereg-
ner D@RS besparelsespotentialet ved gget udlicitering til -214,0/(1-0,425) =
-372 kr. per indbygger ved en forggelse af udliciteringsgraden pa 1 procent.
Under en forudsaetning om, at alle kommuner, som har et udliciteringsom-
fang pa mindre end 12 procent udliciterede svarende til 12 procent, kan det-
te resultat omsaettes til et samlet besparelsespotentiale pa landsplan p& om-
kring 2,2 mia. kr.2. Forudsaettes derimod, at alle kommuner udliciterede
svarende til det niveau, som er geeldende for de gverste 10 procent af kom-
munerne, er besparelsespotentialet 4,4 mia. kr.

P8 trods af anvendelse af samme datasaet har det ikke vaeret muligt praecist
at genskabe D@RS’ resultater, men overordnet set kan mgnstret i deres re-

sultater imidlertid genfindes i beregningerne?. Det samlede resultat fra for-

sgget pd genskabelsen af D@RS’ analyse er givet nedenfor:

BDU, . = (5.797,6)+(0560)BDU, ,_, —(97,2)LIC} 9 +(0,517)UDGB,
~(0,259)UDGB, ;_; +(0,0196)\UDSKGR, ; + BDy. + My ¢

k e[1;271] te[1993;2003]

Tabel 2.1 Resultater fra genskabelse af DORS’ model

Variabel Koefficient Standard- t-veerdi Pr > |t|
afvigelse
Konstantled 5.797,6 692,5 8,37 <,0001
BDU(1. lag) 0,560 0,02 27,00 <,0001
LIC(3. lag) 97,2 27,5 -3,53 0,0004
UubGB 0,517 0,041 12,60 <,0001
UDGB(1. lag) -0,259 0,040 -6,45 <,0001
UDSKGR 0,0196 0,0074 2,64 0,0084

Iszer for udlicitering findes der dog en noget svagere effekt end hos D@RS.

Koefficienten til udlicitering bliver sdledes -97,2 i stedet for -214,0, jf. Tabel
2.1 ovenfor. Effekten har dog signifikansen den “rigtige” vej, idet gget udlici-
tering ogsa her giver lavere udgifter. Koefficienten til de laggede brutto-
driftsudgifter bliver 0,560 i stedet for 0,425. Sammenholdes dette med koef-
ficienten for udlicitering giver det en samlet besparelseseffekt pa -97,2/(1-
0,560) = -221 kr. per indbygger.

2 12 procent svarer til 2/3 fraktilen.
3 D@RS har venligst stillet en kopi af deres datasaet til radighed.
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I betragtning af, at der anvendes stort set identiske dataseet, kan forskellene
i resultaterne mellem D@RS og naervaerende analyse til dels tilskrives for-
skelle i algoritmer og estimationskriterier, samt mindre forskelle i datagrund-
laget pga. kommuner med manglende observationer etc. En yderligere vae-
sentlig forskel er, at der i modsaetning til D@RS’ analyse ikke estimeret en
AR(1) proces for at fjerne autokorrelation i restleddene, hvilket vi begrunder
i de fglgende afsnit.

Koefficienten til udlicitering

Trods ovennaevnte mulige drsager for forskelle i koefficienterne, er det dog
bemaerkelsesvaerdigt, at koefficienten til udlicitering mere end halveres i
forhold til D@RS’ analyse. Koefficienten til udlicitering virker saledes noget
mere ustabil end de gvrige koefficienter i modellen, hvor der forholdsmaes-
sigt er mindre forskelle mellem de to analyser.

Dette bliver yderligere bekraeftet, hvis budgettallene for 2003 i D@RS’ analy-
se bliver udskiftet med endelige regnskabstal“. Trods denne forholdsvise
beskedne aendring i data for blot et enkelt ar sendrer koefficienten til udlici-
tering sig fra -97,2 til -37,8 og mister endvidere sin signifikans.

Koefficienten viser sig endvidere ustabil over for enkeltobservationer. Udta-
ges eksempelvis Farum kommune, der har et markant hgjere udliciterings-
omfang end gennemsnittet af de gvrige kommuner, a&ndres koefficienten
sdledes fra -97,2 til -141,7.

Endelig viser vores undersggelser, og dette er i modsaetning til DORS’ resul-
tater, at udliciteringsfaktoren kun er signifikant, nar den laggede responsva-
riabel indgar i modellen.

Modelegenskaber

Sma aendringer i data og udeladelse af forklarende variable, der giver anled-
ning til store aendringer i koefficienterne og deres signifikans, tyder umiddel-
bart pd multikollinearitet.

D@RS viser, at enkeltvis udeladelse af gvrige forklarende variable i modellen
ikke giver anledning til markante andringer i koefficienten til udlicitering,
mens samtidig udeladelse af flere variable giver betydelige sndringer i koef-
ficienten. D@RS finder altsa selv tegn pa multikollinearitet, selv om det dog
ikke er i samme udpraaget grad, hvor udlicitering helt mister sin forklarings-
evne ved udeladelse af den laggede responsvariabel.

En mulig forklaring pa den multikollinearitet D@RS finder i deres analyse
kunne veere, at der i deres model optraeder bade en lagget veerdi af re-
sponsvariablen, givet ved de 1. ordens laggede bruttodriftsudgifter, og en
AR(1) proces i restleddet. Samtidig anvendelse af en AR(1) proces og af den
laggede vaerdi af responsvariablen kan sdledes give szere udslag, f.eks. i
form af multikollinearitet. Dette skyldes, at AR(1) processen og den laggede
respons forklarer den samme type variation.

D@RS anfgrer imidlertid, at det er ngdvendigt med bade den laggede re-
sponsvariabel og en eksplicit modellering af en AR(1) proces for at undga
autokorrelation.

* D@RS anvendte budgettal for 2003, da regnskabstallene ikke foreld pd tidspunktet
for deres analyse.
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Selvom D@RS anfgrer, at den estimerede AR(1) parameter pa 0,072 er sig-
nifikant, synes den dog numerisk meget tzet ved nul og ma umiddelbart be-
dgmmes som insignifikant, ndr der estimeres pd et panel bestdende af rela-
tivt fa 8r og ca. 270 kommuner.

Den rapporterede signifikans kan skyldes numeriske fejl i den anvendte
estimationsprocedure pga. multikollineariteten og samtidig anvendelse af en
lagget veerdi af responsvariablen og en AR(1) proces opfattes normalt som
modelmeessigt risikabelt. Argumentationen for AR(1) leddet er alt i alt tvivl
som.

Valg af funktionsform for udliciteringsindikator

D@RS redeggr for valget af netop den 3. ordens laggede veerdi af udlicite-
ringsindikatoren som den rette forklarende variabel pd baggrund af to be-
tragtninger.

For det fgrste, at det tager tid at indarbejde nye organisationsformer og ru-
tiner i kommunerne, sa besparelsen fgrst slar igennem over tid. Men dette
argument forklarer jo ikke hvorfor tidsforskydningerne skal vaere netop 3 ar
og ikke 2 eller 4 &r.

For det andet anfgres, at brug af den ulaggede udliciteringsindikator medfg-
rer en risiko for, at kausaliteten i modellen vendes om, sa udgifternes stgr-
relse bestemmer udliciteringsomfanget og ikke omvendt - altsd at kommu-
ner med hgje udgifter prgver at reducere udgifterne gennem udlicitering.

Anvendes den ulaggede udliciteringsindikator til forklaring af variationen i
udgifterne opnas da ogsd en signifikant positiv sammenhaeng, hvor gget
udlicitering svarer til ggede udgifter. Dette stgtter sdledes DORS’ argumen-
tation om den omvendte kausalitet.

Med hensyn til indarbejdelse af nye organisationsformer og rutiner i kommu-
nerne, kan der dog argumenteres for, at stgrstedelen af de udliciteringer,
der indgdr i datamaterialet, md antages at vaere blevet implementeret for
flere &r siden, sa indkgringsperioden er ovre.

Med hensyn til valg af lagstruktur kan det konstateres, hvilket ogsd anfgres
af D@RS, at anvendelse af den 2. ordens laggede vaerdi af udliciteringsindi-
katoren i stedet for den 3. ordens, reducerer udliciteringskoefficienten fra -
214 til -106. Altsd en markant mindre besparelse ved udlicitering end ved
anvendelse af det 3. lag.

D@RS' resultat er altsd meget sensitiv over for valget af lag for udliciterings-
indikatoren. Det er dog ikke umiddelbart klart hvorfor, at det lige preecis er
den 3. laggede udliciteringsindikator, som skulle vaere den rette indikator.
Det stdr dog fast, at vaelges den 3. laggede udliciteringsindikator opnas det
stgrste besparelsespotentiale.

Relationen mellem bruttodriftsudgifter og udlicitering

Der er argumenteret for, at den negative koefficient til udlicitering i DORS’
model virker ustabil, og at dette muligvis skyldes en raekke uheldige egen-
skaber ved den anvendte model sdsom multikollinearitet og autokorrelation.
For at finde mulige &rsager hertil, plottes den 3. laggede udliciteringsindika-
tor mod udgifterne for udvalgte ar i analyseperioden 1996-2003, jf. Figur
2.1. Af disse plots fremgar, at en mulig forklaring kunne vaere, at relationen
mellem udlicitering og kommunale driftsudgifter ikke er speciel negativ, men
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snarere flad eller svagt positiv. I figurerne er relationen mellem bruttodrifts-
udgifter og udlicitering til illustration modelleret ved et polynomium og det
ses, at dette polynomium overvejende er fladt eller svagt stigende.

Figur 2.1 Udliciteringsindikator (3. ordens laggede) plottet
mod bruttodriftsudgifter til administration og ser-
vice, udvalgte ar 1996-2003

1996 1998

Bruttodriftsudgifter pr indbygger
Bruttodriftsudgifter pr indbygger

20000
6.0 86 12 13.8 6.4 19.0 7.0 9.8 2.6 5.4 8.2 210
Udlicitering (3. lag) Udlicitering (3. lag)
2000 2003
50000 -

Bruttodriftsudgifter pr indoygger
Bruttodriftsudgifter pr indbygger

20000
7.0 94 1.8 ‘.2 16.6 1.0

Udlicitering (3. lag) Udlicitering (3. lag)

At der opnas en signifikant negativ koefficient til udliciteringsindikatoren i
D@RS’ model virker derfor mere som et resultat af modelvalg end en egent-
lig beskrivelse af forholdet mellem udliciteringsomfang og de kommunale
udgifter.

For at undersgge betydningen af netop modelvalg opstilles en alternativ mo-
del til forklaring af de kommunale udgifter. I denne model anvendes de
samme data og variable som i DBRS’ analyse, men til forskel fra en panel-
model anvendes her en tvaersnitsmodel, der estimeres for hvert individuelt
ar i analyseperioden:

BDU, = B, + p,BDU, , + B,LIC;" + p,UDGB, + B,UDGR,, , + BUDSKGR +
k e[1;271]

Med udliciteringsindikatoren som 3. ordens lagget og analyseperioden vae-
rende 1993-2003 kan modellen estimeres for hvert af arene 1996-2003. 7
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Resultatet af disse modelestimationer er, at fortegnet til udliciteringsindika-

toren og dermed udliciteringernes pavirkning af bruttodriftsudgifterne, veks-
ler mellem at veere hhv. positiv og negativ, men uden at vaere statistisk sig-
nifikant. Undtagelsen er dog 2003, hvor koefficienten til udliciteringsindika-

toren er -58,88 og signifikant, jf. Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Tvaersnitsmodel for de kommunale bruttodriftsud-
gifter og udliciteringsomfanget m.fl., 2003

Variabel Koefficient Standard- t-veerdi Pr > |t|
afvigelse
Konstantled 50,13 1310,25 0,04 0,9695
BDU(1. lag) 0,43 0,17 2,59 0,0102
LIC(3. lag) -58,88 22,88 -2,57 0,0106
UDGB 0,007 0,003 2,70 0,0073
UDGB(1. lag) -0,37 0,16 -2,35 0,0193
UDSKGR 0,94 0,02 43,03 <,0001

Relationen mellem bruttodriftsudgifterne og udlicitering i 2003 er illustreret
ved en regressionslinie fra en simpel regression med kun udlicitering som
forklarende variabel, jf. linie 1 i Figur 2.2 nedenfor. I figuren er endvidere
plottet det laggede udliciteringsomfang mod andringen i bruttodriftsudgif-
terne i 2003°.

Den signifikante udliciteringskoefficient viser sig imidlertid meget fglsom
overfor aendringer i antallet af observationer. Udtages sdledes Farum kom-
mune andrer udliciteringskoefficienten sig fra ca. -59 til ca. nul og bliver
insignifikant. Dette illustreres ved, at regressionslinien fra den simple reg-
ression andrer sig fra at vaere faldende til at blive vandret, jf. a&ndringen fra
linie 1 til 2 i Figur 2.2.

Udtages bade Farum og Graested Gilleleje, bliver relationen mellem udlicite-
ring og udgifter direkte positiv, det vil sige, at hgjere udlicitering giver hgje-
re udgifter. Dette er illustreret ved, at regressionslinien fra den simple reg-
ression gar fra at vaere vandret til at vaere stigende, jf. @ndringen fra linie 2
til 3 i Figur 2.2.

® Da koefficienten til den laggede respons er nzesten én, er det valgt at lade udgifterne
vaere givet som 1. ordens differenser.
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Figur 2.2 Effekten af enkeltobservationer pa relationen
mellem bruttodriftsudgifter og udlicitering

[#N]

N

En beregning af besparelsespotentialet ved brug af modeller af denne type,
hviler altsd iseer pa forholdene i disse to kommuner, hvor gget udlicitering i
&r 2000 falder sammen med mindskede udgifter i 2003. I det mindste for
Farum kan man argumentere for, at de saenkede udgifter i 2003 ikke er
frugten af udliciteringer i 2003, men skyldes andre gkonomiske og politiske
problemer i kommunen.

Sammenfattende kan det konstateres, at tvaersnitsmodellen i ingen af 8rene
giver en robust og signifikant negativ koefficient til udliciteringsindikatoren.

Sammenfatning pa DJRS analyse

Som naevnt er grundlaget for DORS’ resultat er en antagelse om, at gget
udlicitering giver lavere bruttodriftsudgifter, og at en modellering af forhol-
det mellem udlicitering og bruttodriftsudgifter derfor kan vise det samlede
gkonomiske potentiale ved udlicitering.

Men som vist giver gget udlicitering ikke lavere bruttodriftsudgifter, og nar
D@RS alligevel far dette resultat i deres panelmodel, skyldes det, at deres
model er karakteriseret ved en raekke statistiske svagheder, herunder multi-
kollinaritet og en ekstrem fglsomhed overfor enkeltobservationer, der med-
fgrer, at to kommuner reelt er bestemmende for om udlicitering giver hgjere
eller lavere udgifter i deres analyse.

Vi mener pé’l dette grundlag, at DORS’ estimerede 2,2 - 4,4 mia. kr. hverken
bgr eller kan anvendes som et retvisende estimat pa det gkonomiske poten-
tiale ved gget udlicitering.

Blandt mulige 8rsager til, at effekten ved udlicitering ikke kan afleeses af de
samlede bruttodriftsudgifter, er:
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o At besparelser fra udlicitering langt fra altid anvendes til at nedsaette de
kommunale udgifter. Ganske ofte anvendes besparelserne direkte til kva-
litetsforbedringer i kommunerne, og dermed vil de i sagens natur ikke
kunne aflaeses i kommunernes udgifter.

o At besparelser ved udlicitering er relativt beskedne i forhold til de samle-
de bruttodriftsudgifters stgrrelse pd omkring 300 mia. kr. per ar, og
dermed vil de generelt have en tendens til at forsvinde i den gvrige vari-
ation, der er i kommunernes samlede udgifter.

Det forhold, at besparelserne ved udlicitering ikke kan aflaeses af de samlede
kommunale bruttodriftsudgifter er dog ikke ensbetydende med, at der ikke
er noget gkonomisk potentiale ved udlicitering. Vores undersggelser viser
blot, at et sddant potentiale ikke kan males ved at anvende de samlede
kommunale bruttodriftsudgifter.

10
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3. En alternativ metode til beregning af det gkono-
miske potentiale ved gget udlicitering

Indledning

Forskellige grundlzeggende teoremer viser, at hvis man gnsker at foretage
konsistente og velfunderede vurderinger under usikkerhed, er metoder base-
ret pa Bayes’ paradigme ofte velegnede Igsninger. Et skgn over de samlede
besparelser ved gget udlicitering i kommunerne er netop karakteriseret af
stor usikkerhed, hvilket ikke mindst kan henfgres til utilstraekkelig viden om
omfanget af effektivitetsgevinster ved udlicitering af de kommunale opgaver.

I dag foreligger sdledes kun fa danske undersggelser pa dette omrade, her-
under Blom-Hansen (2003) og Christoffersen og Paldam (2003), der estime-
rer henholdsvis 20 og 30 procent besparelse ved udlicitering til private af
vejvedligeholdelse og skolerenggring. Dertil kommer en raekke udenlandske
undersggelser som f.eks. Domberger og Jensen (1997), der viser lignende
besparelser p& omkring 30 procent.

Et feellestraek for disse er imidlertid, at de alle beskeaeftiger sig med effekten
af udlicitering pd de tekniske omrader, mens omkring 70 procent af de
kommunale udgifter allokeres til de "blgde” omrader (undervisning og social
og sundhed). I Danmark er der som fglge af en raekke forhold, som blandt
andet er beskrevet af Finansministeriet m.fl. (2003), kun forholdsvis beske-
den udlicitering p& disse omrader og derfor kun beskeden viden om udlicite-
ringens effekt.

Denne mangel pa konkret viden ggr det naerliggende at basere beregningen
af et skgn pa besparelsen ved udlicitering pa Bayes’ paradigme ved at an-
vende en raekke a priori sandsynlighedsfordelinger som erstatning for kon-
krete tal for de formodede effektivitetsgevinster ved udlicitering pa savel de
belyste som mindre belyste kommunale omrader.

Disse sandsynlighedsfordelinger veelges sa de afspejler den viden, man trods
alt har om omfanget af gevinster og den usikkerhed, man mener, er tilknyt-
tet denne viden. Fordelingerne kan sd senere i overensstemmelse med
Bayes opdateres med eventuel ny viden om udliciteringens effekter med
henblik pd dannelsen af & posteori fordelingsfunktioner med mindre usikker-
hed.

Overordnet bestar metoden af tre dele, som hver iszer vil blive beskrevet
naermere i de fglgende afsnit:

1) En differentieret egnethedsvurdering af samtlige de kommunale opga-
vers udliciteringspotentiale pd grundlag af fire praedefinerede kriterier.

2) For de kommunale opgaver, som under 1) er vurderet udliciteringseg-
nede, opstilling af a priori sandsynlighedsfordelinger for de formodede
effektivitetsgevinster og udliciteringsgrader ved gget udlicitering ud fra
viden om de enkelte aktivitetsomrader.

3) P3 grundlag af pkt. 1) og 2), beregne en sandsynlighedsfordeling for
den samlede gkonomiske besparelse ved gget udlicitering ved anven-
delse af Monte Carlo simuleringer.
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Det skal bemaerkes, at mens formalet i DORS’ analyse var at skgnne de ef-
fektuerede besparelser som fglge af udlicitering, er formalet her at bestem-
me det gkonomiske potentiale ved udlicitering. Vi benavner for nemheds
skyld stadig dette potentiale en besparelse, men &bner samtidig op for, at
besparelsen kan anvendes til flere forskellige formal i kommunerne, ikke blot
udgiftssaenkninger. Besparelser ved udlicitering anskues sdledes som et
gkonomisk raderum snarere end en formalsbestemt stgrrelse.

I de fglgende afsnit beskrives hver af metodens tre dele.
Del 1: Vurdering af udliciteringsegnethed

Metodens udgangspunkt er en gennemgang af den kommunale kontoplan og
dens omkring 240 forskellige konti med henblik p& vurdering af disses udlici-
teringsegnethed. Fordelen ved denne tilgang er, at der tages hgjde for for-
skelle mellem de enkelte fagomrader og ikke mindst for forskelle mellem
opgaverne. Dette er efter vores mening en ngdvendighed, hvis der skal fore-
tages en korrekt vurdering. I metoden sondres generelt mellem to typer af
kommunale opgaver i fastlaeggelsen af det gkonomiske potentiale:

a. De opgaver, som allerede i nogen eller udpraeget grad udliciteres, og hvor
det vurderes, at der i realiteten er mulighed for at udlicitere opgaverne i
alle landets kommuner. For disse opgaver vil besparelsespotentialet ved
gget udlicitering vaere forholdsvist sikkert bestemt, idet beregningen af
det gkonomiske potentiale til dels kan basere sig pa resultater fra eksiste-
rende undersggelser, der bekraefter, at disse opgaver er bade udlicite-
ringsegnede og har givet anledning til gkonomiske gevinster ved udlicite-
ring, jf. Blom-Hansen (2003), Christoffersen/Paldam (2003), Domberger
og Jensen (1997) og PLS Rambgll Management (1997) og (2005b).

b. De opgaver, som i dag i ingen eller kun i ringe grad udliciteres, men hvor
det vurderes, at der fremover er mulighed for nogen eller fuld udlicitering
i kommunerne, hvis bestemte forudsaetninger opfyldes. For denne gruppe
af opgaver vil det gkonomiske potentiale ved udlicitering vaere behzeftet
med stgrre usikkerhed, og her vil fastlaeggelsen af det gkonomiske poten-
tiale i sagens natur veere mere perspektiverende, da den forudsaetter et
helt andet udliciteringsniveau end i dag og i mange tilfaelde tager afsaet i
et endnu ikke-eksisterende marked.

Sondringen mellem de ovennavnte typer af opgaver betyder, at der i bereg-
ningen af det gkonomiske potentiale bliver sondret mellem opgavernes udli-
citeringsegnethed. Der vil sdledes blive beregnet et gkonomisk potentiale for
opgaver, som er vurderet til at vaere umiddelbart egnet og for opgaver, som
er vurderet til at vaere principielt egnet med henholdsvis fa eller stgrre for-
behold. Disse differentierede vurderinger understreger, at der er store for-
skellige i de udfordringer, der er i forbindelse med materialiseringen af det
gkonomiske potentiale for forskellige typer af kommunale opgaver.

Egnethedsvurderingen tager som naevnt udgangspunkt i den autoriserede
kommunale kontoplan, hvor den kommunale virksomhed er opdelt i 10 ho-
vedkonti. Hovedkonto 0-6 vedrgrer den egentlige drifts- og anlaegsvirksom-
hed, mens hovedkonto 7-9 vedrgrer de finansielle poster. Opmaerksomheden
er rettet mod hovedkonto 0-3 og 5-6°¢, som daekker kommunernes udgifter
til service og administration, jf. Figur 3.1 nedenfor.

& Konto 4 er sygehusvaesen og sygesikring, hvor kommunerne kun har f8 opgaver i 12
regnskabsaret 2006, som er 3ret, der danner baggrund for analysen.
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Figur 3.1 Overblik over den kommunale opgavelgsning ved
brug af den aut. kommunale kontoplan

0. Byudvikling 1. Forsyningsvirksomhed 2. Trafik og infrastruktur
Jordforsyning Gasforsyning Vejvedligeholdelse
Faste ejendomme Elforsyning Vintertjeneste
Sanering Varmeforsyning Vejanlaeg
Byfornyelse Hovedkloakker og pumpestation Busdrift
Etc. Etc. Etc.

3. Undervisning og kultur 5. Social og Sundhed 6. Administration
Folkeskoler Daginstitutioner Lgnadministration
Efterskoler og erhvervsudd. Dagpleje Bogholderi/regnskab
Museer Madservice Personale og HR
Folkeoplysende voksenundervis. FldrePleje IT
Etc. Praktisk bistand Etc.

Etc.

Rambgll Management har tidligere gennemfgrt forskellige undersggelser,
hvor der er udviklet modeller for kategorisering af opgaver, herunder for
udredning af karakteren af de forhold, der kan tale imod, at en opgave kan
udliciteres. P& baggrund af erfaringerne fra disse undersggelser er der opstil-
let fglgende fire kriterier til vurdering af udliciteringsegnetheden af en kom-
munal opgave:

Kriterium 1: Opgaven er ikke en myndighedsopgave

Driftsopgaver skal adskilles fra myndighedsopgaver. De kommunale op-
gaver skal fgrst og fremmest gennemgas med henblik pa at identificere
myndighedsopgaver. Det vil sige opgaver som af hensyn til borgernes
retssikkerhed ikke kan varetages af private firmaer, medmindre der i lov-
givningen er givet saerlig hjemmel til det. Derudover kan der vare andre
lovgivhingsmaessige barrierer for udlicitering af de enkelte opgaver, her-
under regler, der er til hinder for udveksling af persondata.

Kriterium 2: Opgaven kan kravspecificeres og har volumen

Opgaven skal kunne afgraanses og outputtet skal kunne specificeres og
veere malbart i form af resultater, produkter mv. Derudover skal opgaven
have en volumen, der ggr den interessant for en ekstern leverandgr.

Kriterium 3: Opgaven kan udliciteres i et konkurrencebaseret marked

Konkurrencebaseret marked betyder, at der er et marked med flere kgbe-
re og seelgere af den samme vare eller ydelse. I kriteriet ligger der ikke,
at markedet skal vaere fuldkomment, dvs. at der er mange kgbere og ud-
bydere, for at det bliver vurderet til at vaere et konkurrencebaseret mar-
ked. Der skal blot veere en form for konkurrencesituation, hvor flere eks-
terne leverandgrer kan varetage opgaven.

13
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Kriterium 4: Opgaven har tidligere vaeret i udbud

Det sidste kriterium er, om opgaven eller dele af opgaven tidligere har
veeret udbudt, og derved om der er en tradition for at indgd en kontrakt
med eksterne leverandgr pa omradet. Alt andet lige vil det give en hgjere
garanti for succes, nar der skal udliciteres, at der foreligger erfaringer fra
andre kommuner.

Udbudshyppigheden vurderes pa baggrund af analyser foretaget af hen-
holdsvis Rambgll Management, som i 2005 undersggte de kommunale
opgavers udbudshyppighed for Udliciteringsradet, og KL, som i september
2007 kom med en oversigt over 157 kommunalt udbudte opgaver. En
oversigt som i gvrigt skal fungere som inspiration for kommunerne til
gget udlicitering.

P& baggrund af resultaterne fra disse undersggelser inddeles de kommu-
nale opgaver i fglgende kategorier:

e "Ofte udbudt”: Mere end 10 udbud
“Udbudt i nogle tilfaelde”: 1-10 udbud
"Ikke udbudt”: Skgnsmaessigt aldrig udbudt.

Overordnet set viser de to undersggelser fra Rambgll Management og KL,
at kommunernes anvendelse af udbud varierer betydeligt mellem forskel-
lige opgaveomrader. Der er en klar tendens til, at opgaverne i de tekniske
forvaltninger i stgrre udstrakning bliver udbudt end opgaverne i social-
og sundhedsforvaltningerne. Udbudene er sdledes koncentreret omkring
opgaver inden for fglgende kategorier i kontoplanen:

e Byudvikling, herunder bolig- og miljgforanstaltninger,
« Forsyningsomradet,
o Trafik og infrastruktur.

Kommunernes administrative opgaver bliver ogsa i stigende grad udbudt.
Det drejer sig bl.a. om opgaver som IT-drift, rejsebureauydelser, fotoko-
piering, gkonomistyringssystemer, revision, kapitalpleje og personaleop-
gaver.

P& baggrund af ovenstaende fire kriterier gives en samlet vurdering af opga-
vernes udliciteringsegnethed. Denne vurdering er opdelt i fire kategorier:

Umiddelbart egnet.

Principielt egnet med fa forbehold.
Principielt egnet med stgrre forbehold.
Uegnet.

For umiddelbart egnet gaelder, at alle fire kriterier i overvejende grad er op-
fyldt. Det vil sige, at opgaven er en serviceopgave (ikke myndighedsopga-
ve), at ydelsen i vidt omfang kan specificeres, at der er en rimelig konkur-
rencesituation pa markedet for opgaven, og at der foreligger erfaringer fra
tidligere udbud. Denne vurdering kan tildeles mange af de undersggte opga-
ver inden for Byudvikling, Forsyningsvirksomheder, Trafik og Infrastruktur
og Administration (hovedkonti 0, 1, 2 og 6).

For principielt egnet med f§ eller storre forbehold geelder, at der ikke, eller
kun i begraenset omfang, eksisterer et marked for opgaven, og/eller at op-
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gaven har mange snitflader til andre aktiviteter i kommunen og derfor er
svaer at adskille fra en sammenhang, og/eller at opgaven er sveer at krav-
specificere, jf. Appendiks 1 for en udtemmende liste af arsager. En eller flere
af disse forhold er ofte kendetegnende for de kommunale opgaver p& under-
visning og kulturomradet og social- og sundhedsomradet (hovedkonti 3 og
5). For eksempel har Finansministeriet m.fl. (2003) belyst leverandgrsituati-
onen pa disse markeder og konstateret, at der, trods politisk efterspgrgsel, i
visse tilfaelde mangler de relevante leverandgrer, og at udbuddene ofte ikke
er tilstraekkelige store til at sikre konkurrence.

I Appendiks 1.3-1.9 er vist resultatet af egnethedsvurderingerne for hoved-
konto 0, 1, 2, 3, 5 og 6. Ud af i alt ca. 240 opgavekonti, er 128 udtaget til
egentlig egnethedsvurdering pd baggrund af disse opgavers opfyldelse eller
delvise opfyldelse af ovenstdende fire kriterier.

Af de 128 udtagne opgaver er 65 vurderet til at opfylde de fire kriterier i sa
stor udstraekning, at de er sat til at vaere umiddelbart udliciteringsegnet,
mens henholdsvis 25 og 38 opgaver er vurderet til at vaere principielt egnet
med fa eller stgrre forbehold. Endelig er 7 af de oprindeligt betragtede opga-
ver fundet uegnet til udlicitering, jf. Appendiks 2.1-2.3 for en detaljeret
oversigt over opgaverne fordelt pa de forskellige kriterier og deres skgnnede
udliciteringspotentialer.

Del 2: Opstilling af a priori sandsynlighedsfordelinger for
effektivitetsfordelinger og den fremtidige udliciteringsgrad

Sandsynlighedsfordelinger for effektivitetsgevinster

Mange undersggelser viser, at der med de rette forudsaetninger, er betydeli-
ge effektivitetsgevinster at hente ved udlicitering’. Hvad enten disse gevin-
ster udmgntes i besparelser eller kvalitetsforbedringer er i denne sammen-
haeng underordnet, det vigtige er, at det giver stgrre gkonomisk raderum for
kommunerne gennem en mere effektiv udnyttelse af eksisterende ressour-
cer. Desveerre er der kun f& undersggelser, som har forsggt at kvantificere
effektivitetsgevinsterne ved udlicitering i kroner og grer:

« Christoffersen og Paldam (2002) beregner pa baggrund af data fra
1081 skoler en samlet gkonomisk besparelse pa 300 mio. kr., hvis alle
kommuner, der ikke allerede bruger markedet, udliciterede deres sko-
lerenggring. Derudover viser undersggelsen, at en skole typisk vil spa-
re ca. 30 procent ved at ga fra decentral til privat renggring.

« Jens Blom-Hansen (2002) undersggte effekten af inddragelse af priva-
te leverandgrer ved udlicitering pa det kommunale vejomrade og fin-
der, at udlicitering til private leverandgrer giver 20 procent lavere ud-
gifter uden tab af kvalitet.

e Rambgll Management (1997) undersggte for Indenrigsministeriet 20
udliciteringer inden for primaert byudvikling, forsyningsomradet og tra-
fik og infrastruktur (hovedkonto 0, 1 og 2) og fandt, at ndr der ses
bort fra transaktions- og fglgeomkostningerne, havde fire kommuner
ud af 20 sparet ca. 25 procent af driftsomkostningerne ved udlicite-
ring, ni havde sparet mellem 10 og 20 procent, mens fire havde sparet

7 Se f.eks. Deloitte & Touche. (2003), Finansministeriet m.fl. (2003), Kommunernes
Landsforening (2000), (2001) og (2006), KPMG. (2000) og PLS Rambgll Management
(1997), (2000a), (2000b), (2005a) og (2005b).
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under 10 procent. De resterende tre kommuner havde ikke kunnet op-
lyse det driftsgkonomiske resultat af udliciteringen.

Disse tre undersggelser konstituerer i dag stort set grundlaget for en kvanti-
ficering af effektivitetsgevinsten ved udlicitering i de danske kommuner.
Dertil kommer udenlandske undersggelser som fx Domberger (1997). Det er
givet, at disse undersggelser ikke kan vaere reprasentative for samtlige de
udliciteringsegnede kommunale opgaver som i type og antal er langt mere
omfattende.

Foruden manglen p& empiri kommer, at der generelt er et maleproblem, nar
effekten af udlicitering skal bestemmes:

« Undersggelsen fra Rambgll Management (1997) viste sdledes samti-
dig, at det for de offentlige myndigheder ofte var vanskeligt at sam-
menligne omkostningerne ved varetagelse af en driftsopgave i eget
regi med en ekstern varetagelse. En sammenligning forudseetter en
ngjagtig opggrelse af de samlede omkostninger ved begge Igsninger,
herunder ogsd de transaktions- og falgeomkostninger, der er forbun-
det med udlicitering. Ved fastlaeggelsen af effekten af udlicitering, er
der derfor konkret den udfordring, at de offentlige myndigheder ikke
far samlet systematisk op p&, hvad der rent gkonomisk kommer ud af
at udlicitere. I stedet er der en mere eller mindre preaecis budgetram-
me samt i nogle tilfaelde en relativt upreecis fastlaeggelse af indirekte
omkostninger og transaktionsomkostninger.

« I forbindelse med kravspecifikation sker der i gvrigt ofte det, at kom-
munen laegger nogle ydelser til og traekker andre fra, dvs. det ikke er
preecist den samme ydelse, kommunen har fgr og efter udbuddet. I
flere tilfelde anlaagges sdledes en strategi, hvor der lsegges vaegt pa
kvalitetsforbedringer, dvs. at der strengt taget kgbes en anden ydelse,
frem for at sigte pa at opna besparelser ved kgb af den samme ydelse.

Det er af ovennaevnte drsager derfor sveert at fastlaegge effektivitetsgevin-
sten ved udlicitering for samtlige kommunale opgaver. Til det skal reelt for
hver eneste opgavetype fastlaegges, hvor meget mere effektivt en opgave vil
blive varetaget, nar den udliciteres.

Denne mangel pd konkret viden har gjort det naerliggende at basere et skgn
pd besparelsen ved udlicitering p8 Bayes’ paradigme og herigennem at an-
vende en raekke a priori sandsynlighedsfordelinger som erstatning for kon-
krete tal for de formodede effektivitetsgevinster ved udlicitering pa savel de
belyste som mindre belyste kommunale omrader.

Disse sandsynlighedsfordelinger veelges sa de afspejler den viden, man trods
alt har om omfanget af gevinster og den usikkerhed, man mener, er tilknyt-
tet denne viden. Fordelingerne kan sd senere i overensstemmelse med
Bayes efterfglgende opdateres med eventuel ny viden om udliciteringens
effekter med henblik pd dannelsen af & posteori fordelingsfunktioner med
mindre usikkerhed.

Hovedkonto 0-2:

Af de seks kommunale hovedkonti, hvor der konteres udgifter til opgaver,
som kan udliciteres, daekker hovedkonti 0-2 (byudvikling, forsyningsomradet
samt trafik og infrastruktur) de “tekniske” omrader. P& disse omrader har de
ovennavnte undersggelser i en rakke tilfaelde pavist effektivitetsgevinster
pd 20-30 procent.
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En sandsynlighedsfordeling opstil-

les p& denne baggrund ved en Normal(0.2, 0.1) Trunc(0,0.3)
normalfordeling med middelveerdi 5087
p§ 20 procent og standardafvigelse a5t
pa 10 procent. Det vil sige, at det ’
forventes at den gennemsnitlige 40+
effektivitetsgevinst kan variere 35
mellem 10 og 30 procent.
30
Standardafvigelsen tager hgjde for 251
den usikkerhed som antagelsen 201
om 20 procents effektivitetsgevinst sl
indebaerer.
10+
Fordelingen trunkeres ved nul og 051
30 procent, da der kun sjaeldent
bgr forventes negative effektivi- O'Og 9

tetsgevinster eller gevinster meget
over 30 procent, jf. figuren til hgj-
re. Den gvre trunkering af forde-

lingen betyder, at den reelle mid- 0.0475 0.2843

delveerdi er 17,7 procent.

Hovedkonto 3 og 5

De omrader, der er mest underbelyst er hovedkonto 3 og 5, dvs. undervis-
ning og kultur og social- og sundhedsomradet. Pa disse omrader er der i dag
kun forholdsvis begraenset udlicitering, om end der er tendens til stigning.
Men under de nuvaerende forhold, er der kun begraenset evidens vedrgrende
effektivitetsgevinster ved udlicitering.

Her kan svenske erfaringer dog inddrages, idet udlicitering af velfeerdsydel-
ser generelt mere udbredt i Sverige end i Danmark. Udliciteringsradet
(2004) har undersggt konkurrenceudseettelse af velfaerdsydelser i Sverige,
og heraf fremgar blandt andet, at der i forbindelse med 50 udliciteringstil-
feelde pd seldreomradet er blevet konstateret gget effektivitet i opgavevare-
tagelsen i over halvdelen af tilfaeldene. Tilsvarende stigninger i effektiviteten
er fundet i forbindelse med udlicitering pa daginstitutionsomradet, mens
resultaterne pa skoleomradet er sveerere at konkludere pd, blandt andet som
folge af, at de kommunale skoler kgrer med overkapacitet for at leve op til
det frie skolevalg.

De svenske erfaringer indikerer, at der med en vis rimelighed kan forventes
effektivitetsgevinster ogsa ved udlicitering af velfaerdsydelser i Danmark.
Ikke mindst, hvis man i Danmark foretager tilsvarende tiltag som i Sverige
for at skabe nye leverandgrer pa disse omrader f.eks. ved sakaldt afknop-
ning. Det vil sige, hvor medarbejderne overtager ejerskabet af den offentlige
institution og indgar en midlertidig kontrakt med kommunen om fortsat leve-
rance af opgaven, der efter en p& forhdnd fastsat periode, udbydes pd mar-
kedet.

Men konkret, hvor store disse effektivitetsgevinster vil vaere, er som sagt
ikke belyst i tilstraekkeligt omfang. Hvorvidt effekterne er stgrre eller mindre
end pa de gvrige kommunale omrader er derfor uvist. Men blandt andet som
folge af mangel pa konkurrencepraegede markeder, er det valgt at forudsaet-
te en lavere effektivitetsgevinst pa disse omrdder. Der antages derfor en
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tilsvarende trunkeret normalfordeling, men med mindre middelvaerdi givet
ved 15 frem for 20 procent. Usikkerheden understreges igen med en stan-
dardafvigelse pa 10 procent.

Hovedkonto 6

Sidste konto er hovedkonto 6 for den kommunale administration. Flere un-
dersggelser indikerer muligheden for markante udgiftsreduktioner bade gen-
nem stordrift og effektiviseringer pa dette omrade.

I Rambgll Management (2000b) viste en rundspgrge, at 94 procent af kom-
munerne ansa for muligt at udlicitere det administrative omrade, og at 75
procent mente, at der ville vaere effektiviseringer og besparelser i forbindelse
med udlicitering. Disse forventninger stemmer overens med erfaringer fra
England, hvor kommunerne i ar 2000 havde haft mere end 100 administrati-
ve servicekontrakter i udbud, og hvor erfaringerne generelt har vaeret positi-
ve bade med hensyn til kvalitet og effektivitet.

P& denne baggrund antages & priori fordelingen at veere en normalfordeling
med en relativ hgjere middelvaerdi givet ved 25 procent, det vil sige 5 pro-
cent hgjere end forudsat pd hovedkonti 0-2.

Som det er tilfseldet pa flere af de gvrige kommunale omrader, er der des-
vaerre ingen undersggelser, der konkret viser effektivitetsgevinsterne ved
udlicitering af administrative opgaver. Men for at saette forudsaetningen i
perspektiv kan henvises til, at KREVI har vurderet, at der blot ved at udnytte
stordriftsfordelene fra de nye stgrre kommunestrukturer vil kunne spares
sma fire mia. kr. i drene 2007-2010 pd den kommunale administration. Det-
te svarer til ca. 17 procent af de samlede udliciteringsegnede udgifter til ad-
ministration i kommunerne i 2006, som defineret ved PLI.

Et samlet overblik over a priori fordelingerne og tilhgrende parametre for
effektivitetsgevinsterne pa hver af de seks hovedkonti er givet i Tabel 3.1
nedenfor.
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Tabel 3.1 A priori sandsynlighedsfordelinger for effektivi-
tetsgevinster og udliciteringsgrader

A priori A priori
sandsynlighedsfordelinger sandsynlighedsfordelinger
(mio. kr.) for effektivitetsgevinster for udliciteringsgrader
N(u, o) N(H, o)
(PLI) V
N(20 %, 10 %) N(87,3 %, 20 %)
0. Byudvikling Trunkeret [0 %, 30 %] Trunkeret [34,3 % - 93,3 %]
(PLI, 2006 = 34,3 %)
1. Forsyningsvirk- N(20 %, 10 %) N(89,0 %, 20 %)
Trunkeret [0 %, 30 %] [41,8 % - 92,0 %]

somhed (PLI, 2006 = 41,8 %)

N(20 %, 10 %) N(77,1 %, 20 %)
Trunkeret [0 %, 30 %] Trunkeret [26,2 % - 99,2 %]
(PLI, 2006 = 26,2 %)

2. Trafik og infra-
struktur

N(15 %, 10 %) N((2%29,7 %), 15 %)

3. Undervisning 09 | - nueret [0 %, 30 %] | Trunkeret [11,9 % - (2 * 46,6 %)]

kultur (PLI, 2006 = 11,9 %)
5 Social- o N(15 %, 10 %) N((2*37,8 %), 15 %)
SLlndhedsor?wré’ldet Trunkeret [0 %, 30 %] Trunkeret [16,8 % - (2*46,2 %)]
(PLI, 2006 = 16,8)
N(25 %, 10 %) N(2*30,1 %, 15 %)
6. Administration Trunkeret [0 %, 40 %] Trunkeret [21,2 % - (2*30,6 %)]

(PLI, 2006 = 21,2)

) privat Leverandgr Indikator (PLI) beregnes som: (BDU, hkt. 0-3, 5-6 (ekskl. fkt. 3.01, 3.37-
3.43, 3.46-3.48, 6.40-6.43, 6.60-6.70), art 45 og 49 og (40 (for hkt. 5) + BDU art 59 p3 "positiv-
listens funktioner") / (BDU, hkt. 0-3, 5-6 (ekskl. fkt. 3.01, 3.37-3.43, 3.46-3.48, 6.40-6.43, 6.60-
6.70), hovedart 1-4 (minus 4.7) + BDU art 59 p% "positivlistens funktioner").

Note I: Der vil forekomme mindre forskelle i de veerdier for teeller og naevner af PLI, som beregnes
i denne analyse og de tilsvarende vaerdier som KL og Indenrigs- og Sundhedsministeriet bereg-
ner®. Disse forskelle skyldes, at Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune og Bornholms
regionskommune i beregningerne fra KL og Indenrigs- og Sundhedsministeriet indgdr ved skgn
over den primaerkommunale del af disse kommuners udgifter. Da det ikke har vaeret muligt at
foretage tilsvarende skgn i denne beregning indgar disse kommuner med bade deres kommunale
og amtslige udgifter pa8 de naevnte konti og arter. Dette betyder samlet set en afvigelse pa et
procentpoint i neevneren i PLI og 0,2 procentpoint i den samlede PLI.

Note II: Hver af de forudsatte effektivitetsgevinster og udliciteringsgrader er antaget at folge en
trunkeret normalfordeling, som danner grundlaget for beregningen af de anvendte 90 procent
konfidensintervaller.

Kilde: Rambgll Management og Danmarks Statistik (BDU, 2006, regnskab).

3.3.2 Beregningsforudsaetninger for udliciteringsgrader
Foruden effektivitetsgevinster skal der opstilles & priori fordelinger for, i hvor
stor udstraekning kommunerne forventes at kunne udlicitere mere end de

ger i dag.

Her skal opgavernes karakter tages i betragtning og deres samspil med an-
dre opgaver i kommunen. For at fastsaette dette korrekt skulle der ideelt set

8 Se www.noegletal.dk og www.udbudsportalen.dk
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foretages en rundspgrge til alle kommune med henblik pd at afklare deres
praecise konteringspraksis og foretage en praecis opdeling af udgifterne pa
henholdsvis myndigheds- og driftsudgifter. En sadan undersggelse vil klart
kvalificere beregningen, men er meget ressourcekraevende.

Eksisterende udliciteringsgrader i kommunerne kan imidlertid ogsa bruges i
forbindelse med fastlaeggelsen af beregningsforudsaetningerne, og disse kan
males pa flere mader.

e Der er den oprindelige udliciteringsindikator, som blev anvendt i
D@RS’ analyse, og som viser, hvor stor en andel af kommunens sam-
lede bruttodriftsudgifter (BDU), der anvendes til kgb hos private
momesregistrerede leverandgrer.

o Der er den tidligere naevnte private leverandgr indikator (PLI) som an-
ses for et forbedret mal i forhold til den oprindelige udliciteringsindika-
tor. Dette skyldes, at den medtager kgb hos ikke-momsregistrerede
private leverandgrer pa socialomradet, f.eks. private leverandgrer af
hjemmehjzelp, og omrdder, som er optaget pa momsudligningens po-
sitivliste. Dermed sg@ger PLI at afspejle brugen af private leverandgrer i
den almindelige kommunale opgavevaretagelse samt pd de omrader,
hvor der er indfgrt fritvalgsordninger?.

Udviklingen i henholdsvis udliciteringsindikator og PLI i perioden 1993-2006
er vist i Figur 3.2 nedenfor.

Figur 3.2 Udliciteringsindikator og PLI, 1993-2006
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Kilde: De Kommunale Nggletal.

° Endelig er PLI mere praecis end den oprindelige udliciteringsindikator. Omr&der der
ikke m8 udliciteres er s8ledes i videst mulig omfang taget ud af PLI. Dette er gjort ved
at undtage udgifter til folkeskolen og til kommunens politiske organisation. Derudover
inkluderer indikatoren ikke kgb mellem kommuner og Kgbenhavns Kommune, Frede-
riksberg Kommune og Bornholms Regionskommune indgar nu i landsgennemsnittet.
Til og med 2006 er dette sket ved et skgn over den primaerkommunale del af udgifter-
ne. Se www.noegletal.dk og www.udbudsportalen.dk for neermere beskrivelse og defi-
nition.
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Da frit valg blandt andet er indfgrt i gnsket om gget effektivitet gennem gget
konkurrence, har det vaeret naturligt at anvende PLI og udgiftsgrundlaget for
PLI som grundlag for fastleeggelsen af, hvor meget udlicitering yderligere
kan gges i kommunerne i dag.

Dermed er der i denne analyse ogsa sat lighedstegn mellem udlicitering og
kommunernes brug af private leverandgrer i den kommunale opgavelgsning.
Det skal dog i den forbindelse naevnes, at de opgaver der har vaeret konkur-
renceudsat, men hvor kommunens eget bud vinder, ikke er omfattet af PLI.
Dermed kan der altsd vaere effektivitetsgevinster, som er opstdet ved kon-
kurrenceudseettelse, som ikke medtages i analysen.

Med valget af PLI kan sandsynlighedsfordelingerne for udliciteringsgraderne
nu fastleegges. I 2006 blev der udliciteret 20,1 procent af de kommunale
udgifter malt ved PLI. Ved fastlaeggelsen af parametrene for & priori forde-
lingerne, er der forudsat, at udliciteringen i kommunerne kan stige til det
niveau, som - blandt de fem mest udliciterende kommuner - allerede er
geaeldende i dag og pa nogle omrader hgjere. Dermed skulle de fleste kom-
muner principielt set vaere i stand til at nd tilsvarende niveauer.

Et eksempel pd dette fastsaettel-

sesprincip er, at 34,3 procent af Normal(0.873, 0.2)
udgifterne til byudvikling pa lands- Trunc(0.34,0.93)
plan blev udliciteret i 2006, som 3517

angivet med kantet parentes i ko-

lonne tre, reekke to i Tabel 3.1 30

ovenfor. I de fem mest udlicite-

rende kommuner blev der derimod 257

udliciteret gennemsnitligt omkring

87,3 procent af udgifterne, herun- 20

der op til 93,3 procent for en en-

kelt kommunens vedkommende. e

P& denne baggrund antages & prio- o]

ri fordelingen at vaere givet ved en

normalfordeling med middelveerdi 05

pa 87,3 procent. Samtidig trunke-

res fordelingen nederst og gverst 00

ved 34,3 og 93,3 procent for at S 5 &8 8 S & o 3

begraense variationen ved hen-

holdsvist det gennemsnitlige ni- m 90.0% -

veau og det maksimalt gaeldende, 05087 0.9143
jf. figuren til hagjre. . :

Samme fremgangsmade er anvendt for hovedkontiene for forsyningsvirk-
somhed og trafik og infrastruktur, mens der for undervisning og kultur, soci-
al og sundhed og administration valgt er valgt at haeve udliciteringsgraderne
med 100 procent i forhold til de geeldende niveauer i de mest udliciterende
kommuner. Arsagen til denne fordobling af eksisterende udliciteringsgrader
er, at der selv blandt de mest ivrigt udliciterende kommuner er en forholds-
vis lav udliciteringsgrad pa disse omrader. Mens der kan veere flere arsager
til dette, er det imidlertid ngdvendigt her at ga ud over de eksisterende ram-
mer, hvis skgnnet skal sige noget om gget udlicitering.

Det er generelt valgt at antage normalfordelinger for bade effektivitetsgevin-
ster og udliciteringsgrader, idet der ikke foreligger viden til fordel for hver-
ken hgjre- eller venstreskaeve fordelinger eller fordelinger med bredere ha-
ler. Ved Monte Carlo simuleringen af det samlede skgn antages endvidere
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uafhaengighed bade inden for og mellem effektivitetsgevinster og udlicite-
ringsomfang for hver af de kommunale fagomrader (hovedkonti). Dette be-
tyder, at en kommunes ledelse er antaget mindre vigtig end de strukturelle
forhold, der gzelder inden for de enkelte fagomrader. Ledelse, strategi og
kompetence kan saledes ikke ggre, at en kommune kan opnd samme effek-
tivitetsgevinster og udlicitere i samme omfang inden for hovedkonto 5 (soci-
al- og sundhedsomrédet) som pa hovedkonto 0 (byudvikling). Her er struk-
turelle forhold som manglende leverandgrer pd markederne pa hovedkonto 5
antaget at veere vigtigere end dygtigheden af kommunens ledelse.

Del 3: Skgn over den samlede gkonomiske besparelse ved gget
udlicitering

P& baggrund af vurderingen af de enkelte opgavers udliciteringsegnethed
under del 1 og de opstillede sandsynlighedsfordelinger for effektivitetsgevin-
ster og udliciteringsgrader under del 2, kan et skgn pa den gkonomiske be-
sparelse ved gget udlicitering beregnes. Skgnnet beregnes ved 10,000 Monte
Carlo simuleringer, hvor de tilfeeldige udfald fra de opstillede fordelinger an-
vendes til at opstille en fordeling af skgnnede besparelser, jf. Figur 3.3 ne-
denfor. Derved afspejler resultatet, at det er baseret pa en raekke forudsaet-
ninger, som er behaeftet med usikkerhed.

Figur 3.3: Skon over den samlede gkonomiske besparelse ved
gget udlicitering

X <=7,5 mia. kr. |Middelskgn: X <=23,2
5% 14,9 mia. kr. 95%

0 5 10 15 20 25 30 35
(mia. kr.)

Note: Skgnnet er beregnet ved Monte Carlo simuleringer pa baggrund af for-
delingsmeaessige antagelser for de forudsatte effektivitetsgevinster og udlicite-
ringsgrader.

Fordelingen for de skgnnede besparelser har et 90 procents interval pa 7,5 -
23,2 mia. kr. Middelskgnnet for besparelsen er 14,9 mia. kr. Heraf stammer
besparelser p& omkring 4,3 mia. kr. fra udlicitering af kommunale opgaver,
der er vurderet umiddelbart udliciteringsegnet, mens de resterende bespa-
relser pa omkring 10,6 mia. kr. stammer fra opgaver, der er vurderet til at
vaere principielt udliciteringsegnet med mindre eller stgrre forbehold. Disse
besparelser kan hentes ved en gennemsnitlig veegtet effektivitetsgevinst pd
ca. 17 procent og en gennemsnitlig gget udliciteringsgrad pa ca. 53 procent.
Sdvel effektivitetsgevinster og udliciteringsgrader varierer dog betydeligt
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afhaengig af om de gzelder tekniske eller "blgde” kommunale omrader, jf.

Tabel 3.1.

P& baggrund af de fire kriterier anvendt ved bedsmmelsen af de kommunale
opgavers udliciteringsegnethed under del 1, kan endvidere beregnes fglgen-

de to scenarier:

Scenarium I: Besparelsen, hvis alle kommuner udliciterede i samme om-
fang som de kommuner, der udliciterer mest. Det vil sige, at s&fremt op-
gaven tidligere har veeret i udbud gezelder, at opgaven ikke er en myndig-
hedsopgave, at opgavens output kan specificeres, og at opgaven kan ud-
liciteres til et konkurrencepraeget marked, som i det mindste fungerer sd
godt, at det giver en positiv gevinst at udlicitere.

Scenarium II: Besparelsen, hvis alle opgaver, der ikke er myndighedsop-
gaver udliciteres i alle kommuner. Dette er det principielle maksimum og
fremkommer, hvis alle opgaver, som ikke er myndighedsopgaver, er ud-
viklet, s de kan specificeres, og hvor der for alle opgaver endvidere er

udviklet markeder. I dette scenarium medtages endvidere folkeskoleom-

radet, idet der principielt set ikke er noget til hinder for udlicitering pd
dette omrade, det kraever blot en lovaendring.

Tabel 3.2: To scenarier for mulige besparelser gennem effek-

tiviseringer

Udliciteringsomfang

(i pct. af udliciterings-
egnet opgaver)®

Samlet besparelse

(i mia. kr.)

Vaegtet gennemsnit
hovedkonto 1-6

10 procent
effektivitetsgevinst

25 procent
effektivitetsgevinst

Udlicitering, 2006 20,1 % 3,5 mia. kr. 8,8 mia. kr.
Scenarium I

@get udlicitering + 39,9 % + 6,8 mia. kr. + 17,1 mia. kr.
Samlet udlicitering = 60,0 % = 10,3 mia. kr. = 25,9 mia. kr.
Scenarium II

@get udlicitering + 79,4 % + 16,2 mia. kr. + 40,6 mia. kr.
Samlet udlicitering =97,4% = 19,7 mia. kr. = 49,0 mia. kr.

Kilde: Rambgll Management.
1): Udliciteringsomfanget er beregnet som andel udliciterede opgaver malt i forhold til naevneren i
PLI. I scenarium II, hvor alle opgaver, der ikke er myndighedsopgaver, udliciteres, er udliciterings-
omfanget 97,4 procent, og ikke 100 procent, idet det ikke er alle opgaver, der er medtaget i PLI
som nezervaerende analyse har kunnet vurdere som vaerende udliciteringsegnede. Dette skyldes, at
kontoplanen i visse tilfaelde anvender generelle overskrifter, hvor det ikke har vaeret muligt at
identificere de konkrete underliggende opgaver.
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Forklaring til Scenarium I og II

Scenarium I beregnes ved at tage udgangspunkt i de kommuner, som inden
for hver hovedkonto, har de hgjeste udliciteringsgrader i dag malt ved PLI og
derefter antage, at alle kommuner er i stand til at udlicitere i samme omfang
som disse kommuner p& de respektive hovedkonti. F.eks. udliciterede Ska-
gen 47,0 procent af udgifterne p& social- og sundhedsomradet i 2006, hvil-
ket betyder, at det i beregningen antages, at samtlige kommuner i landet
udliciterer 47, 0 procent af deres udgifter pd dette omradde. Til forskel fra
grundscenariet, hvor det antages, at udliciteringsomfanget pa visse omrader
stiger i forhold til det nuveerende udliciteringsomfang, tages i Scenarium I
saledes udelukkende udgangspunkt i den udlicitering, der rent faktisk fore-
gar i kommunerne i dag.

Scenarium II beregnes ved at antage, at alle kommuner udliciterer samtlige
udgifter pd de poster i kontoplanen, som er vurderet til at vaere udlicite-
ringsegnede. Til forskel fra grundscenariet, hvor det antages, at udlicite-
ringsomfanget kun stiger visse omrader i forhold til det nuvaerende udlicite-
ringsomfang, antages i Scenarium II sdledes, at udliciteringsomfanget stiger
til et teoretisk maksimum pa samtlige konti. Dette er et teoretisk maksi-
mum, blandt andet fordi der ikke tages hensyn til om der eksisterer et mar-
ked for opgaven, og/eller at opgaven har mange snitflader til andre aktivite-
ter i kommunen og derfor er svaer at adskille fra en sammenhaeng, og/eller
at opgaven er sveer at kravspecificere.

Fra scenarium I fremg8r, at hvis alle kommuner udliciterede i samme om-
fang som de kommuner, der udliciterer mest, og ved denne stigning i udlici-
teringsgraden opndr en 10 procent effektivitetsgevinst, er den samlede be-
sparelse for kommunerne 6,8 mia. kr. Der kan s8ledes med forholdsvis be-
skedne forudseetninger forventes en besparelse, der er markant stgrre end
D@RS’ resultat p8 2,2-4,4 mia. kr.

Fra scenarium II fremgar, at hvis kommunerne udliciterede samtlige opga-
ver, som er vurderet udliciteringsegnet i hgjere eller mindre grad, vil der
kunne opnas en besparelse pa enten 16,2 eller 40,6 mia. kr. alt afhaengig af
om den gennemsnitlige effektivitetsgevinst er 10 eller 25 procent.

Hvis alle forudsesetninger vedrgrende effektivitetsgevinster og udliciterings-
grader opretholdes, dvs. ikke varierer fra de forudsatte veerdier i Tabel 3.1
ovenfor, vil den gkonomiske besparelse vaere 14,9 mia. kr. Dette tal kaldes
0gsd middelskgnnet for det skonomiske potentiale, jf. kolonne to fra hgjre

nederst i Tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Middelskgn for den gkonomiske besparelse ved

gget udlicitering

Allere- Total
de
@konomisk potentiale udlici- Ved gget udlicitering
teret
Princi- P.”“C"
pielt - Plelt
Umid- z net egnet :
(mio. kr.) delbart : €9"'. ‘' med  Samlet
*medfa : :
egnet : stgrre
: forbe- :
" hold : forbe-
: : hold
0. Byudvikling 424 445 137 7 590 1,014
1. Forsyningsvirksomhed 1,171 383 770 0 1,153 | 2,324
2. Trafik og infrastruktur 382 758 0 0 758 1,140
3. Undervisning og kultur 395 218 519 708 1,445 | 1,840
4. Sundhedsomradet 0 0 0 0 0 0
5. Social- og sundhedsomradet | 2 473 153 3,561 | 4,885 | 8,598 | 11,071
6. Administration 1,194 | 2,342 0 0 2,342 | 3,536
Samlet 6,039 | 4,298 | 4,987 | 5,600 | 14,885 | 20,924

Kilde: Rambgll Management.

For at kunne nuancere fortolkningen af resultaterne fra beregningen af mid-
delskgnnet opdeles pd henholdsvis gevinster for allerede udliciterede opga-
ver og gevinster ved gget udlicitering, samt hovedkonti og udliciteringseg-
nethed.

Overordnet ses, at ved effektivitetsgevinster p& mellem 15-25 procent som
forudsat i Tabel 3.1 ovenfor, er den gkonomiske besparelse ved allerede
udliciterede opgaver ca. 6,0 mia. kr. Der er sdledes skabt et anseeligt gko-
nomisk raderum for kommunerne indtil nu ved udlicitering, hvis de forudsat-
te effektivitetsgevinster er korrekte.

Ses der pd vurderingen af udliciteringsegnethed ved gget udlicitering frem-
gar det, at de umiddelbart udliciteringsegnede opgaver primaert inden for
hovedkonto 0, 1, 2 og 6. Bortset fra hovedkonto 6, er det samtidig ogsad de
omrader, hvor der allerede udliciteres en del af de kommunale opgaver.
Landsgennemsnitligt omkring 30-40 procent.

Det fremgar videre, at de mulige besparelser er relativt mindre for hoved-
konti 0, 1 og 2 end for hovedkonto 6. Der er saledes en samlet gevinst pd
1.586 mio. kr. (445+383+758 mio. kr.) for hovedkonto 0-2 mod en samlet
gevinst pa 2.342 mio. kr. pd hovedkonto 6, jf. kolonne tre fra venstre i Tabel
3.3. Denne forskel skyldes primaert, at der er markant lavere udlicitering pa
administrationsomradet end p3 de gvrige omrader, hvor mange kommuner i
vis udstraekning udliciterer opgaver i dag.

Blandt de umiddelbart udliciteringsegnede opgaver er det derfor isaer admi-
nistrationsomr§det, som tiltraekker opmaerksomhed, og hvor der med en

fokuseret indsats ville kunne hentes store gevinster ved at gge udliciterings-
graden. For de umiddelbart udliciteringsegnede opgaver geelder, at der eksi-
sterer et konkurrencepreeget marked, at opgaverne kan kravspecificeres, og
at der foreligger mange positive erfaringer med udbud fra en lang reekke af
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kommuner. Der er derfor ingen umiddelbare hindringer for at gge udlicite-
ringsgraden i kommunerne p§ disse omr8der. Men som vist i en undersggel-
se af Rambgll Management (2005a) for Udliciteringsrddet, kan der alligevel
eksistere betydelige mentale, politiske og organisatoriske barrierer i den
enkelte kommune, som hindrer eller begreenser udliciteringen. Dette bety-
der, at der p8 disse omrdder og i disse kommuner er et samfundsgkonomisk
potentiale i form af effektivitetsgevinster, som ikke materialiseres.

Af Tabel 3.3 fremgar videre, at de principielt udliciteringsegnede kommunale
opgaver - med enten f3 eller stgrre forbehold - i stor udstraekning findes
inden for hovedkonto 3 og 5, dvs. henholdsvis undervisning og kultur og
social- og sundhedsomradet. Med en samlet udgiftssum p& ca. 95 mia. kr.
ud af ca. 132 mia. kr. star disse to omrader for lidt over 70 procent af de
samlede udliciteringsegnede bruttodriftsudgifter, jf. kolonne to fra venstre i
Tabel 3.4. Gennem udlicitering og effektiviseringer menes disse 95 mia. kr.
at kunne blive reduceret med ca. 10 mia. kr., jf. kolonne 4-5 fra hgjre i
Tabel 3.3.

Tabel 3.4 Udliciteringsegnede bruttodriftsudgifter (BDU)
og Privat Leverandgr Indikator (PLI)

Netto Allerede Brutto Andel fak-
udliciter- udlicitere- udliciter- tiske udli-
ings- de opgaver ings- citerede
BDU/PLI egnede malt i BDU egnede opgaver
BDU (mio.)¥ BDU% malt ved
(mio.) (mio.) PLI?
(%)
I) II) I11) V)
Beregning: Se note 1) | Se note 2) | Se note 3) IT) / III)
0. Byudvikling 4.437 2.396 6.991 343 %
1. Forsyningsvirksomhed 8.618 6.615 15.841 41,8 %
2. Trafik og infrastruktur 5.929 2.157 8.216 26,2 %
3. Undervisning og kultur 16.219 2.636 22.239 11,9 %
4. Sundhedsomradet
5. Social- og sundhedsomrédet 79.117 16.485 98.356 16,8 %
6. Administration 18.622 5.017 23.639 21,2 %
Samlet 132.942 35.306 175.282 20,1 %

Kilde: Bruttodriftsudgifter (BDU), regnskab 2006 (minus beregnede omkostninger (2003-)) (mio.
kr.), Danmarks Statistik.

1) Beregnet som kolonne III) minus II) for de opgaver, som i naervaerende analyse er fundet udli-
citeringsegnede.

2) Beregnet som: BDU, hkt. 0-3, 5-6 (ekskl. fkt. 3.01, 3.37-3.43, 3.46-3.48, 6.40-6.43, 6.60-
6.70), hovedart 1-4 (minus 4.7) + BDU art 59 p& "positivlistens funktioner". Dette svarer til naev-
neren i privat leverandgr indikator (PLI).

3) Beregnet som: BDU, hkt. 0-3, 5-6 (ekskl. fkt. 3.01, 3.37-3.43, 3.46-3.48, 6.40-6.43, 6.60-
6.70), art 45 og 49 og (40 (for hkt. 5) + BDU art 59 pa "positivlistens funktioner". Dette svarer til
teelleren i definitionen pa privat leverander indikator (PLI).

4) Det har ikke har vaeret muligt at foretage skgn pa den primaerkommunale del af udgifterne for
Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholm og derfor indgdr disse kommuner med bade deres kom-
munale og amtslige udgifter i beregningerne. Dette betyder samlet set en afvigelse pd 1 procent-
point i naevneren i PLI og 0,2 procentpoint i den samlede PLI i forhold til KL's og Indenrigs- og

Sundhedsministeriets beregninger.
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Disse ca. 10 mia. kr. er imidlertid relativt sveerere at realisere end de skgn-
nede besparelser pa hovedkonto 0-2. Som naevnt ovenfor har Finansministe-
riet m.fl. (2003) belyst leverandgrsituationen pd markederne for velfaerds-
service (primeert zldre- og bgrneomradet, undervisning og sundhedspleje)
og konstateret, at der, trods politisk efterspgrgsel, i visse tilfaelde mangler
de relevante leverandgrer, og at udbuddene ofte ikke er tilstraekkelige store
til at sikre konkurrence. Dette er i sagens natur et staerkt begraensende for-
hold, der vil hindre effektivitetsgevinster i at materialisere sig.

Det er derfor ngdvendigt, at der satses pa en markedsopbygning pa disse
kommunale omrader. Dette kan ske ved afknopning, fzelles offentlige part-
nerskaber og generelt en mere offensiv erhvervsstrategi fra kommunernes
sige med henblik pa at skabe interesse fra de private leverandgrer. Men ifgl-
ge FOKUS (2004), der har undersggt status for markedsopbygningen pa vel-
feerdsomraderne, er der ogsd lovgivningsmaessige og udbudsrelaterede bar-
rierer, der kan hindre markedsudviklingen, og som i en vis udstreekning lig-
ger uden for kommunernes handlingsmuligheder.

For de principielt udliciteringsegnede kommunale opgaver gaelder s8ledes, at
der er et stort skonomisk potentiale ved udlicitering. Men p& velfeerdsomr§-
derne, som udggr langt stgrstedelen af denne type af opgaver, geelder sam-
tidig, at realisering af disse effektivitetsgevinster kraever en koordineret ind-
sats af kommunerne, staten og erhvervslivet med henblik p8 en at opbygge
konkurrencepraegede markeder for velfaerdsydelser.

Sammenfatning pa en alternativ metode

Et skgn over de samlede besparelser ved gget udlicitering i kommunerne vil
veere karakteriseret af usikkerhed, hvilket ikke mindst kan henfgres til util-
straekkelig viden om omfanget af effektivitetsgevinster ved udlicitering af de
kommunale opgaver.

Denne usikkerhed foresl&s imgdekommet ved anvendelse af Bayes’ para-
digme og opstilling af en raekke & priori sandsynlighedsfordelinger som er-
statning for konkrete tal for de formodede effektivitetsgevinster ved udlicite-
ring pa savel de belyste som mindre belyste kommunale omrader.

Disse sandsynlighedsfordelinger veelges sa de afspejler den viden, man trods
alt har om omfanget af gevinster og den usikkerhed, man mener, er tilknyt-
tet denne viden. Fordelingerne kan sd senere i overensstemmelse med
Bayes opdateres med eventuel ny viden om udliciteringens effekter med
henblik pa dannelsen af & posteori fordelingsfunktioner med mindre usikker-
hed.

Ved anvendelse af denne metode beregnes en raekke sk@n over de forvente-
de besparelser ved gget udlicitering i kommunerne. Ved effektivitetsgevin-
ster pa mellem 15-25 procent og en stigning i kommunernes udlicitering til
det niveau, som blandt de fem mest udliciterende kommuner allerede er
gzeldende i dag og pd de "blgde omrader” hgjere, beregnes en skgnnet be-
sparelse pa mellem 7,5-23,3 mia. kr. med et middelskgn pa 14,9 mia. kr.

Hvis alle kommuner endvidere udliciterede i samme omfang som de kom-
muner, der i dag udliciterer mest, og ved denne stigning i udliciteringsgra-
den opndr en 10 procent effektivitetsgevinst, er den samlede besparelse for
kommunerne 6,8 mia. kr. Der kan sdledes med beskedne forudszetninger
forventes en besparelse, der er markant stgrre end D@RS’ resultat p% 2,2-
4,4 mia. kr.
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Appendiks 1.1:
Samlet gkonomisk potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Allerede Allerede +
@konomisk potentiale (mio kr.) . Ved gget udlicitering gget
udliciteret o
udlicitering
Umiddelbart Principielt Principielt Samlet
egnet egnet med fai egnet med
forbehold starre
forbehold
0. Byudvikling 424 445 137 7 590 1,014
1. Forsyningsvirksomhed 1,171 383 770 0 1,153 2,324
2. Trafik og infrastruktur 382 758 0] 0 758 1,140
3. Undervisning og kultur 395 218 519 708 1,445 1,840
4. Sundhedsomradet o] 0 o] 0 o] o]
5. Social- og sundhedsomradet 2,473 153 3,561 4,885 8,598 11,071
6. Administration 1,194 2,342 6] [0] 2,342 3,536
Samlet 6,039 4,298 4,987 5,600 14,885 20,924
Netto udliciterings: Allederede Brutto Andel
Bruttodriftsudgifter (BDU), 2006 | Gy e vers 1 Udicielos | faktiske
i i i i dliciterede
(mio. kr.), Driftskonti, Udgifter excl. BDU u
beregnede omkostninger (2003-) opgaver
(PLI)
1 2) 3) 4)
3)-2)forde :BDU, hkt. 0-3, 5- ; BDU, hkt. 0-3, 5- 2)/3)
opgaver som er {6 (ekskl. fkt. 3.01,i6 (ekskl. fkt. 3.01,
vurderet 3.37-3.43, 3.46- ; 3.37-3.43, 3.46-
udliciterings- 3.48, 6.40-6.43, ;| 3.48, 6.40-6.43,
egnede 6.60-6.70), art 45  6.60-6.70),
0g 49 og (40 (for i hovedart 1-4
hkt. 5) + BDU arti (minus 4.7) +
59 pa BDU art 59 pa
"positivlistens "positivlistens
funktioner” funktioner"
0. Byudvikling 4,437 2,396 6,991 34.3%
1. Forsyningsvirksomhed 8,618 6,615 15,841 41.8%
2. Trafik og infrastruktur 5,929 2,157 8,216 26.2%
3. Undervisning og kultur 16,219 2,636 22,239 11.9%
4. Sundhedsomrédet o] 0 0] 0.0%
5. Social- og sundhedsomradet 79,117 16,485 98,356 16.8%
6. Administration 18,622 5,017 23,639 21.2%
Samlet / vaegtet gennemsnit 132,942 35,306 175,282 20.1%
Effektivitets- | Udliciterings-
Beregningsforudseaetninger gevinst grad
0. Byudvikling 17.7% 75.1%
1. Forsyningsvirksomhed 17.7% 75.6%
2. Trafik og infrastruktur 17.7% 72.2%
3. Undervisning og kultur 15.0% 59.4%
4. Sundhedsomradet
5. Social- og sundhedsomradet 15.0% 72.4%
6. Administration 23.8% 52.9%
Gnm, vaegtet effektivitetsgevinst 16.6% -
Gnm. vaegtet gget udliciteringsgrad - 52.8%
Gnm. vaegtet samlet udliciteringsgrad - 72.9%
@konomisk potentiale ved udlicitering med forbehold overfor usikkerhed i
besparelsesprocent og udliciteringsgrad
X <=7,5 mia. kr. X <=23,2
5% 95%
(mia. kr.)
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Appendiks 1.2:
Oversigt over det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering opgjort per funktion

Udliciteringsegnethed Bkonomisk F{o%en%lale ved pget Beregningsforudsatninger BDU - Kommuner
udlicitering
g iS5 i2igdig s E g3 & g E iz s 5[ g8LB 4]
RN EIL N NS R 2 I s
8 iz igiggit| g 1§ 88t A 8| £83% E:ZsZ
H = ia 3z 5 = sz 5 ° % EE T 2E02
2 igi g 2 & 8 g g ge| izss| Lzsd
3 3 3 3 3 3 3 2 22 25926 230
ERR H H 3 a3 2 @ 2e| EF33| 5953
Hovedkonto. Hovedfunktion. Funktion 3 3 3 3 - 2 < FCER) 522
B2 2 2 g 3| Yiaf] t9sg
- @ - @ 3 2 o3 @ oA
i = g E s cge 28y
) 3 g 3 2 5 2R 2o
g F] 9 s < 2 S oF ol
g g g e ase
> = ° s34 eTy
2 2 =g .
a Q A
0.01 Feelles formal (jordforsyning) 0. 0; of 18% 75% 7,684 10,234 7,666 17,900
0.02 Boligformal (jordforsyning) 0 0 of 18% 75% 3,986 5,309 2,693 8,002
0.03 Erhvervsformal (jordforsyning) 0. 0 of 18% 75% 4,547 6,056 3,246 9,302
0.04 Offentlige formal (jordforsyning) 0 0 of 18% 75% 1,031 1,373 1,071 2,444
0.05 Ubestemte formal (jordforsyning) 0 0 of 18% 75% 20,754 27,640 16,869 44,509
0.10 Feelles formél (faste ejendomme) 0 0: of 18% 75% 157,460 209,705 94,222 303,927
0.11 Beboelse 0 0; 0 18% 75% 215,470 286,963 212,766 499,729
0.12 Erhvervsejendomme 0 0; of 18% 75% 48,172 64,156 60,104 124,260
0.13 Andre faste ejendomme 0 [} of 18% 75% 154,786 206,144 164,655 370,799
0.14 Sanering 0 0 0| 18% 75% 338 450 716 1,166
0.15 Byfornyelse og boligforbedring 0 0; of 18% 75% 26,201 34,895 2,717 37,612
0.20 Feelles formal (fritidsomrader) 0. [} ol 18% 75% 159,878 212,926 23,411 236,337
0.21 Parker og legepladser 0 0 of 18% 75% 352,236 469,109 148,898 618,007
0.22 Skove og naturomrader 0. 0 of 18% 75% 39,511 52,621 31,276 83,897
0.23 Strandomrader 0 0. o 18% 5% 19,465 25,924 17,383 43,307
0.24 Kolonihaver 0 o 18% 5% 2,431 3,237 1,669 4,906
0.30 Feelles formal (fritidsfaciliteter) 0 0: of 18% 75% 26,846 35,754 27,327 63,081
© 0.31 Stadion, idreetsanleeg 0 0; of 18% 75% 300,642 400,395 230,115 630,510
0.32 Idreets- og svemmehaller 0. 0; of 18% 75% 614,055 817,800 512,511 1,330,311
> |0.33 Friluftsbade 0 0 0 18% 75% 13,951 18,580 15,731 34,311
= |0.34 Campingpladser og vandrehjem 0. 0; of 18% 75% 12,681 16,889 13,343 30,232
2 |0.35 Andre fritidsfaciliteter 0; 0 0 58,236 0| 58,236 215,794
o |0.40 Kirkegarde 0 0 0 18% 75% 138,358 184,265 32,070 216,335
% 0.41 Naturfredning 0 0; of 18% 75% 0 0 2,985 3,986
& |0.50 Feelles formal (spildevandsanleeg) 0; 0 0 0 0
@ [0.51 Hovedkloakker og pumpestationer 0: 0; 0 0 0 0 0
- [0.52 Detailkloakker 0: 0 0 0 0| 0| 0|
0.53 Rensningsanlaeg 0: 0: 0 0 0 0 0
0.57 Temningsordninger 0 [} 0 0 0 0 0
0.60 Feelles formal (renovation) 0; 0; 0 0 0 0 0
0.61 Renovation 0; 0 0 0 0| 0| 0|
0.62 Konverteringsanlaeg 0; 0; 0 0 0 0 0
0.63 Lossepladser 0 0; 0 0 0 0 0
0.64 Olie- og kemikalieaffald m.v 0; 0; 0 0 0 0 0
0.65 og 0 0; 0 0
0.70 Feelles formal (vandlgbsvaesen) 0, 0 of 18% 75% 6,082 8,100 24,927 33,027
0.71 Vedligeholdelse af vandigb 0 0 of 18% 75% 14,369 19,136 54,950 74,086
0.72 Bidrag for vedligeholdelsesarbejde m.v 0 0 of 18% 75% 83 110 1,064 1,174
0.73 Arbejder for fremmed regning 0: 0: 0 0 0 0 0
0.74 Kystsikring 0 0; 0 18% 75% 1,112 1,481 3,231 4,712
0.80 Feelles formal (miljgforanstaltninger) 0 0; of 18% 75% 79,648 106,075 30,237 136,312
0.81 Oprydning pa kemikalieaffaldsdepoter 0 [} of 18% 75% 8,249 10,986 14,067 25,053
0.85 Recipientkvaliteter og spildevand 0. 0; of 18% 75% 2,262 3,012 16,368 19,380
0.86 Vandindvinding 0 0; of 18% 75% 605 806| 2,107 2,913
0.87 Miljgcentre mv. 0. 0; of 18% 75% 15,840 21,096 36,595 57,691
0.89 @vrig planlaegning, undersagelser, tilsyn mv - O_ of 18% 75% 41,138 54,788 26,700 81,488
0.90 Sandflugt 0 0 0 18% 75% 403 537 448 985
0.91 Skadedyrsbekaempelse 0 0 of 18% 75% 15,949 21,241 36,752 57,993
0.92 Foranstaltninger i gvrigt [ 0 of 18% 75% 52,780 70,292 39,772 110,064
0.95 Redningsberedskab 0: 0 18% 75% 772,444 1,028,742 426,781 1,455,523
1.01 Gasforsyning. H 0 0 o| 18% 76% 25,730 34,044] 24,655 58,699
1.02 El-forsyning. 0. 0; 0| 18% 76% 348,043 460,498 105,587 566,085
1.03 Varmeforsyning. 0 of 18% 76% 3,628,906 4,801,433 626,181 5,427,614
1.04 Vandforsyning. 0; of 18% 76% 722,185 955,528 578,300 1,533,828
1.05 Slagtehuse og kadkontrol 0 0; 0 0 0 0 0
1.06 Andre forsyningsvirksomheder 0. 0; of 18% 76% 211,609 279,982 232,626 512,608
1.09 Redningsberedskab 0 0; 0 0 0
1.20 Feelles formal (kollektiv trafik) 0; 0 0 0 0 0 0
= [1.21 Busdrift 0; 0; 0 0 0| 0| 0|
I [1.22 Skolebusdrift 0 0 0 0 [ [ [
& |1.23 Feergedrift i} i} 0 0 0| 0| 0|
S |1.24 Lufthavne o} 0 0] 0 0 0 0
< |1.25 Jernbanedrift 0 0 0 0 [ [ [
S |1.31 Havne 0; 0 0 0 0 0 0
& |132Lystbadhavne m.v. o 0 0 0 0
; 1.40 Feelles formal (forsyningsvirksomheder) 0 0; 0 202,637 0 202,637 810,563
@ [1.41 Hovedkloakker og pumpestationer 0. 0; of 18% 76% 245,558 324,900 446,452 771,352
2 |1.42 Detailkloakker 0 0; 0 18% 76% 8,780 11,617 92,250 103,867
1.43 Rensningsanlaeg 0. 0 of 18% 76% 507,309 671,225 695,787 1,367,012
1.44 Temningsordninger 0 0 of 18% 76% 13,804 18,264 67,109 85,373
1.50 Feelles formal (renovation) 0 0 of 18% 76% 121,808 161,165 214,181 375,346
1.51.Renovation 0 0; 0 18% 76% 316,633 418,940 2,371,029 2,789,969
1.52 Konverteringsanlaeg 0 0; of 18% 76% 156,250 206,735 197,377 404,112
1.53 Lossepladser 0. 0; of 18% 76% 88,275 116,797 353,668 470,465
1.54 Olie-og kemikalieaffald m.v. 0 0 of 18% 76% 12,843 16,993 55,773 72,766
1.55 Genanvendelsesanlaeg og forsortering 0. 0 0| 18% 76% 105,394 139,448 351,696 491,144
2.01 Feelles formal (vejvaesen) 0 0; of 18% 72% 59,587 82,533 41,946 124,479
2.03 Arbejder for fremmed regning 0. 0; of 18% 72% 215,292 298,195 139,511 437,706
2.05 Driftsbygninger og -pladser 0 0; of 18% 72% 143,623 198,928 51,947 250,875
2.09 @vrige feelles funktioner, veje 0. 0 of 18% 72% 1,409,727 1,952,576 177,453 2,130,029
2.11 Vejvedligeholdelse mv (kom veje) 0. [} of 18% 72% 863,356 1,195,812 1,231,641 2,427,453
2.14 Vintertjeneste (kommunale veje) 0 0 of 18% 72% 257,723 356,965 206,452 563,417
2.22 Vejanleeg (kommunale veje) 0 0: of 18% 72% 1,469 2,035 2,376 4,411
2.30 Feelles formal (kollektiv trafik) 0 [} 0 3,215 0 3,215 133,208
2.31 Busdrift 0 0; 0 18% 2% 1,043,004 1,444,638 228,444 1,673,082
2.32 Skolebusdrift 0 0 0 18% 2% 6,740 9,336 961 10,297
~ 2.33 Feergedrift 0 0 0 18% 2% 74,774 103,567 6,257 109,824/
- |2:34 Lufthavne 0 0 0 18% 2% 22,532 31,208 7,885 39,003
S |2.35 Jernbanedrift 0 0 0| 18% 2% 116,423 161,255 7,070 168,325
% |2.36 Stier (kom veje, -92) 0! 0 0 0 0 0 0
@ [2.37 Andre anleegsarbejder (kom. veje, -92) 0; 0 0 0 0 0 0
2 |2.38 Betaling fra staten 1} 0 0 0 0| [ 0|
& |2.39 vejforvaltning 0! 0 0 0 o o 0|
; 2.40 Havne 0. 0; 0 18% 2% 31,500 43,630 26,462 70,092
§ 2.41 Lystbadehavne m.v. 0 0 of 18% 72% 34,966 48,431 24,898 73,329
2.42 I af 0 0; 0 0 0| 0| 0|
2.43 Vej) i i gvrigt j 0 0 0, 0 0 0 0
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Appendiks 1.2:

Oversigt over det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering opgjort per funktion

management

Udliciteringsegnethed Zkonom\s:dr-";l‘t‘e;l‘l:;e ved pget Beregningsforudsatninger BDU - Kommuner
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2.44 Vintertjeneste (hovedlandeveje) 0; 0 0; 0 0 0 0 0
2.48 Broer, tunneller mv (hovedlandeveje) 0: 0 0: 0 0 0 0 0
2.52 Vejanleeg (hovedlandeveje) 0 0 0 0 0 0 0 0
2.67 Andre anlaegsarbejder (hovedlandeveje) 0; 0 0; 0 0 0 0 0
2.72 Vedli af ( j 0 0 0 0 0 0 0 0
2.73 Vej) i i gvrigt (1 j 0: 0 0: 0 0 0 0 0
2.74 Vintertjeneste (motorveje) 0 0 0 0 0 0 0 0
2.78 Broer, tunneller mv (motorveje) 0; 0 0; 0 0 0 0 0
2.82 Vejanlaeg (motorveje) 0 0 0 0 0 0 0 0
3.01 Folkeskoler 0 0 0 0 15% 59% 1 0 0| 0| 0|
3.02 Serviceforanstaltninger 0; of 15% 59% 174,466 293,784 43,237 337,021
3.03 Syge- og hjemmeundervisning 0; of 15% 59% 25,255 42,527 181 42,708
3.04 Skolepsykolog 0} of 15% 59% 575,668 969,372 18,024 987,396
3.05 Skolefritidsordninger 0 of 15% 59% 3,022,292 5,089,262 124,500 5,213,762
3.06 Amtscentraler 0. 0] 1,225 0| 1,225 38,574
3.07 Undervisning af bern med vidtgdende handicap [} of 15% 59% 1,743,885 2,936,542 11,941 2,948,483
3.08 Observationsskoler 0 o 15% 59% 100,014 168,414 5,690} 174,104
3.09 Skolebiblioteker 0 0] 0 0| 0| 0|
3.10 Bidrag il statslige og private skoler 0; 0 30,219 0 30,219 2,847,075
3.11 Specialpaedagogisk bistand til barn og voksne [} of 15% 59% 109,375 184,177 3,480 187,657
3.12 Efterskoler og ungdomskostskoler 0; of 15% 59% 412,404 694,450 39,133 733,583
3.13 Forberedende voksenundervisning 0; of 15% 59% 1,150 1,937 7 1,944
3.14 Ungdommens uddannelsesvejledning 0; 0. of 15% 59% 187,862 316,342 13,092 329,434
3.37 P isning for voksne 0; 0 0 1 0 0 0 0
3.40 Feelles formal (gymnasier) 0 0 0 1 0 0 0 0
c 341 Gymnasier og HF-kurser 0; 0 0 1 0 0 0 0
2 |3.42 Bidrag il private og statslige skoler og kurser 0 0 0 1 0 0 0 0
3 3.43 Bidrag til lzerlingeundervisning 0: 0 0 1 0 0 0 0
g 3.44 Andre faglige uddannelser 0 0 0 744 0 744, 201,878
g 3.45 Erhvervsgrunduddannelser 0; 0 0 1,919 0 1,919 63,506
8 3.46 Social- og sundhedsuddannelser 0 0 0 1 0 0 0 0
= |3.47 Sygeplejeuddannelser 0; 0 0 1 0 0 0 0
% 3.48 Paedagogisk grunduddannelse (2000-) 0; 0: 0} 0 1 0 0 0 0
S [3.50 Folkebiblioteker 0 0311141,356: o 15% i 59% 275,708 464,267 5501 469,858
3.49 Befordring af elever (2000-) | 215851 0} 0} of 15% i 59% 1,439,004 | 2,423,151 319,105 2,742,256
3.60 Museer 0 o NZ4372; of 15%  59% 162,481 273,603 361,821 635,424
3.61 Biografer 0; 0 0 0 12,715 0 12,715 26,484
3.62 Teatre 0 0 0| 15% 59% 26,224 44,158 58,679 102,837
3.63 Musikarrangementer 0: 0 of 15% 59% 436,400 734,857 159,393 894,250
3.64 Andre kulturelle opgaver 0; 0 of 15% 59% 230,057 387,394 530,206 917,600
3.70 Feelles formal (folkeoplysning og fritidsaktiviteter mv) 0; 0 0; 0 37,727 0 37,727 137,722
3.71 Start- og udviklingspuljen 0 0 [} 0 2,550 0 2,550 9,180
3.72 Folkeoplysende voksenundervisning - 0 0 of 15% 59% 12,943 21,795 791 22,586
3.73 Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde 0; 0 0; 0 13,226 0 13,226 91,287
3.74 Lokaletilskud 0 0 0 0 741,214 0 741,214 753,096
3.75 vit uden for 0. 0 0. 0 12,764 0| 12,764 65,490
3.76 Ungdomsskolevirksomhed 0 0. of 15% 59% 696,026 1,172,043 86,483 1,258,526
3.77 Daghgjskoler 0 0 of 15% 59% 551 927| 31 958|
3.78 Elevtilskud 0 0 0 0 1 0| 1 4,216
3.79 Undervisning af voksne indvandrere 0: 0 0: 0 0 0 0 0
4.01 i (fer 2000: 0; 0 0; 0 1 0 0| 0| 0|
4.02 Psykiatriske sygehuse og afdelinger 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
4.07 Kursusafdeling 0 0 [} 0 1 0 0 0 0
4.10 Centralvaskerier 0 0; 0 0] 1 0 0| 0| 0|
4 4.11 @vrige servicefunktioner 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
3 [412 Sygehusapoteker 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
3 |4.24 Rentgenklinikker 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
E 4.30 Jordemodercentre 0 0 0 0] 1 0 0| 0| 0|
3 |4.32 @vrige klinikker og ambulatorier 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
2 [440R jem og 0 0 0 0 1 0 0| 0| 0|
2 4.70 Offentlig sygesikring i} 0 i} 0 1 0 0 0 0
4.71 Profylaktiske svangreundersggelser 0 0 [} 0 1 0 0 0 0
4.72 Leegeundersggelser af barn 0; 0 0; 0 1 0 0 0 0
4.73 Vaccinationer 0 [ 0 0] 1 0 0| 0| 0|
4.74. Specialiseret tandplejetilbud (amtstandpleje) 0; 0. 0 0 1 0 0 0 0
5.01 Kontanthjzelp 0 03123,180; of 15% | 72% 154,532 213,298 105,196 318,494
5.02 Plejeforanstaltninger i hiemmet (-98) 0; 0 0; 0 0 0 0 0
5.03 Hjeelpemidler og omsorgsarbejde (-98) 0; 0 0; 0 0 0 0 0
5.04 Kontanthjeelp vedr visse grupper af flygtninge 0 0. 0 of 15% 72% 0 0 832 6,014
5.05 Akt d ji og i 0; 0 0; 0| 15% 2% 0 0| 8,381 13,228
5.08 Stette il frivilligt socialt arbejde 0 0 of 15% 72% 7,572 10,451 121,342 131,793
5.09 Beboerradgivning 0: [ of 15% 72% 13,694 18,902 13,630 32,532
5.10 Feelles formal (dagpleje, daginstitutioner og klubber... 0 of 15% 72% 606,781 837,531 201,207 1,038,738
5.11 Dagpleje 0; 0 15% 2% 4,275,659 5,901,628 157,933 6,059,561
5.12 Vuggestuer 0 0 15% 2% 1,356,319 1,872,107 202,663 2,074,770
5.13 Bgrnehaver 0 0| 15% 2% 4,511,758 6,227,511 635,340 6,862,851
5.14 Integrerede daginstitutioner 0; of 15% 72% 6,708,073 9,259,051 1,041,542 10,300,593
5.15 Fritidshjem 0 0 15% 2% 782,257 1,079,738 124,203 1,203,941
5.16 Klubber og andre socialpaedagogiske fritidstilbud 0; of 15% 72% 939,099 1,296,224 215,009 1,511,233
5.17 Seerlige dagtilbud og szerlige klubber (Klubber (-94)) 0 of 15% 72% 463,766 640,129 33,748 673,877
5.18 Abne peedagogiske tilbud, legesteder mv. [} of 15% 72% 13,663 18,859 631 19,490
5.19 Tilskud til puljeordninger og private klubber og privatinstituiton 0 0, 300,908 0 300,908 305,978
5.20 Plejefamilier og opholdssteder for barn og unge 0: of 15% 72% 751,740 1,037,616 1,857,830 2,895,446
5.21 Forbyggende foranstaltninger for barn og unge 0; of 15% 72% 1,009,842 1,393,870 446,533 1,840,403
5.23 Dagninstitutioner for barn og unge 0; of 15% 72% 1,452,403 2,004,730 55,862 2,060,592
5.24 Sikrede dggninstitutioner for barn og unge [} of 15% 72% 61,994 85,569 3,424 88,993
5.29 /ldreserviceordning (-96) 0; 0 0 0 0 0
5.30 ldreboliger 0 0 15% 2% 166,837 230,282 478,144, 708,426
5.32 Pleje og omsorg mv. af aeldre og handicappede 0; of 15% 72% 22,911,316 | 31,624,142 5,748,789 37,372,931
5.34 Plejehjem og beskyttede boliger 0; of 15% 72% 601,561 830,326 594,129 1,424,455
5.38. Beskyttet beskaeftigelse 0 of 15% 72% 489,943 676,261 56,186 732,447
5.39. Aktivitets- og samvaerdstilbud 0 of 15% 72% 669,110 923,562 186,783 1,110,345
g 5.40 Revalidering 0 of 15% 72% 0 0 133,235 587,858
o |5.41 Lentilskud mv. til personer i fleksjob og skanejob 0: of 15% 72% 0 0 11,650 162,572
& |5.42 Botilbud mv. til personer med szerlige sociale problemer 0; of 15% 72% 108,138 149,261 60,417 209,678
ﬁ 5.43 Bofeelleskab og vaeresteder for personer m. sociale vanskeligh 0; 0 0 0 0 0
E 5.44 A ing og i jem for 0; 0] 15% 2% 0 0) 1,992 2,477
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.2:

Oversigt over det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering opgjort per funktion

Udliciteringsegnethed

Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion

5.45 Behandling af stofmisbrugere
5.46 Radgivning og radgivningsinsti
5.50 Botilbud til ophold for udvikl. fysis|
5.51 Al inale botilbud til ophold for udvikl.naem
5.52 Kommunale botilbud til midlertidigt ophold for personer med s:
5.53 Kontaktperson- og ledsagerordninger
5.54 i forbrugsgoder, boligit
5.55 Botilbud til ophold for sil

uaszeAspayf

5.56 Al inale botilbud til ophold for sil

5.60 Introduktionsprogram mv.

5.61 Introduktionsydelse

5.65 Repatriering

5.67 Personlige tillleg mv

5.68 Fartidspension med 50 pct. refusion
5.69 Fartidspension med 35 pct. refusion
5.73 Kontanthjeelp i form af passive ydelser med 35 pct. refusion
5.71 Sygedagpenge

5.80 Kommunale sundhedstjeneste

5.81 Sundhedspleje (-96)

5.82 Skolelaegeordning (-96)

5.83 Kommunal tandpleje

5.84 Szerlige sikringsydelser

5.90 Andre sundhedsudgifter

5.91 Boligsikring

5.92 Boligydelse til pensionister

5.94 Driftssikring af boligbyggeri m.v.

5.95 Jobtraeningsordningen

5.96 Puljejob- og servicejob

5.97 Arbejdsformidling

5.98 Beskaeftigelsesordninger

5.99 @vrige sociale formal

6.40 Feelles formal (politisk organisation)
6.41 Komm og &
6.42 Kommissioner, rad og naevn
6.43 Valg mv

6.50 Administrationsbygninger

6.51 Sekretariat og forvaltninger

6.60 Indtaegter efter forskellige love
6.61 Indtaegter fra systemeksport

6.62 Erhvervsfremme og turisme

6.63 Szerlige udgifter

6.64 i og

6.70 Lenpuljer

uonensIUIWPY

10be1papy

1auba Leqappiwn

PIoy2quoy By paw jauba yaidiounid

Pkonomisk Potentiale ved pget Beregningsforudsatninger BDU - Kommuner
udlicitering
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011123,857: 0 of 15% i 72% 155,714 214,930 95,511 310,441
0 0 -33,195 0 -33,195 272,500
0 o 15% | 72% 2,278,493 | 3144970 125,559 3,270,529
0 0 28,670 0 28,670 380,923
0 o 15% | 72% 1305544 | 1,802,023 764,620 2,566,643
0 of 15% i 72% 322,636 445,330 83,586 528,916
0 o 15% i 72% 1400570 | 1933186 555,954 2,489,140
0 0 52,616 0 52,616 1,240,651
0 0 27,711 0 27,7111 166,891
0 of 15% i 72% 370,219 511,007 294,508 805,515
0 of 15% i 72% 0 0 1,268 2,645
0 of 15% i 72% 1 1 253 254
0 of 15% i 72% 2,786 3,845 662 4,507
0 0 76 0 76 76
0 0 5 0 5 6
0 of 15% i 72% 1,664 2,207 2,787 5084
0 0 of 15% i 72% 0 0 0 0
0 0 of 15% i 72% 532,893 735,544 55,981 791,525
0 0 0 0 0 0 0
0, 0 0 0 0 0 0
| 152,715 0 of 15% i 72% 1,018,100 | 1,405,268 207,359 1,612,627
0 0 0 11,520 0 11,520 11,520
0 0 0 56,919 0 56,919 170,714
0 0 of 15% i 72% 0 0 20 20
0 0 of 15% i 72% 75 104 602 796|
0 0 0 21,420 0 21,420 53,469
0 of 15% i 72% 883,497 1210477 16,092 1,235,569
0 of 15% i 72% 7,701 10,629 33,885 44514
0 of 15% i 72% 35,773 49377 11,052 60,429
0 0 of 15% i 72% 841,996 1,162,194 1,132,150 2,294,344
0 0, of 15% i 72% 105,614 145,778 140,267 286,045
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0! 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 of 24% i 53% 366,206 692,629 499,856 1,192,685
o 0 of 24% i 53% 0,476,855 | 17,929,379 4517,247| 22,446,626
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 [} 0 0 0
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.3:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 0O

0. Byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger
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Begrundelse

x

0.01-0.05 Jordforsyning

Hovedparten af opgaverne under denne hovedfunktion er
umiddelbart egnet til udlicitering, jf. nedenstéende specifikation

Kgb af jorde X

Opgavens volume er begraenset

Opgavens input og output kan let kravspecificeres
Der kan veere politisk bevagenhed

Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

Byggemodning X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

Salg af
byggegrunde X

Opgavens input og output kan let kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

0.10

x|

Feelles formal

I-Byplanlaegning X

Opgavens input og output kan let kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven lgses ofte af private virksomheder uden udbuc

0.11-0.13 Faste ejendomme X

Hovedparten af opgaverne under disse hovedfunktioner er
umiddelbart egnet til udlicitering

Kegb af ejendomme

Er principielt egnet da opgaven et kan Kravspeciticeres, men der
vil ofte veere stor politisk bevgenhed og opgavens volumen vil
ofte veere lille.

Salg af ejendomme |X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

TTeTTCTOTTT
og

sekretariatsbistand
til vurderingsrad X

TTOeTTTTY

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

Ejendomsdrift X

Opgavens input og output kan kravsspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

Bygnings-
vedligeholdelse X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

0.14 Sanering X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

0.15 Byfornyelse og boligforbedring X

Hovedparten af opgaverne under denne hovedfunktion
kan umiddelbar udliciteres jf. nedenstiende specifikatior

Arkitekt- og
ingenigrvirksomhed |X

Opgavens output kan kravspecificeres
Der eksisterer et marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

Facaderenovering |X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

Boliger og boformer|Xx

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

BBR-registrering

Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked?

Opgaven har sjeeldent veeret udbudt

Snitfalder til andre offentlige instanser (ex skat) vil let kunne
afgraenses

Byggesagsbehandling

Opgavens input og output kan kravspecificeres.

Opgaven har varet udbudt i nogle tilfeelde. Rambgll Management]
har bl.a. lgst en opgave for Erhvervs- og Byggestyrelsen om
udbud af byggesagsbehandling. Opgaven omhandlede udbud af
dele af byggesagsbehandlingen.

Drift af parker og

0.21 legepladser X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte vaeret udbudt

Drift af skove og

0.22 naturomrader X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Opgaven har ofte vaeret udbudt
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.3:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 0O

0. Byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger
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Begrundelse

0.23 Drift af strandomréder X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret udbudt

0.24 Kolonihaver

Begreenset marked

Stadion og

0.31 idreetsanleeg X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Begraenset marked?
Ofte stor offentlig og politisk bevagenhec

Idraets- og

0.32 svemmehaller X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Begreenset marked?
Ofte stor offentlig og politisk bevagenhec

0.33 Friluftsbade X

Begreenset marked
Opgavens input og output kan kravspecificeres

0.34 Drift af kommunale X
campingpladser og

vandrehjem

Opgaven lgses ofte af private forpagtere

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

0.40 Kirkegarde Drift af kirkegarde |X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Nem opgave at overdrage

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

0.41 Naturfredning

Opgaven er en myndighedsopgave med et stort element af sken
og kan derfor ikke udliciteres

0.71 Vedligeholdelse af vandlgh X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Koordinationsbehov med andre kommuner
Opgaven er ofte udbudt

0.74 Kystsikring X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

kemikalieaffaldsdepote]
0.81 r X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

0.85 Recipientkvaliteter X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

0.86 Vandindvinding Vandindvinding X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Badevandskontrol  |X

Myndighedsopgave, hvor myndighedsafgarelsen baserer sig pa
objektive og entydige kriterier hvor der ikke eller i begraenset
omfang er et element af sken. Opgaven kan derfor godt
udliciteres

Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Opgaven er ofte udbudt

0.87 Miljgcentre X

Opgaven er ofte udbudt

undersggelser tilsyn
0.89 mv

Se nedenstdende specifikation

Forurenings-
undersggelser X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Miljotilsyn- og

miljegodkendelse

Opgaven er en myndighedsopgave med et stort element af sken
og kan derfor ikke udliciteres

0.90 Sandflugt X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

0.91 Skadedyrsbekaempelse] X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.3:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 0O

0. Byudvikling, bolig- og miljgforanstaltninger
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Begrundelse

0.95 Redningberedskab

X

Hovedparten af opgaverne under denne hovedfunktion vil
umiddelbart kunne udliciteres, jf. nedenstéende specifikationer

Akut brand- og redn|X

Opgavens input og output kan kravsspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Brandtilsyn

Opgaven er en myndighedsopgave med et element af sken og
kan derfor ikke udliciteres
Politisk bevagenhed

byggesagsbehandlin
g

Opgavens input og output kan kravsspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har vaeret udbudt i nogle tilfeelde

Beredskabs-
planleegning X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har veeret udbudt i nogle tilfaelde

Materieldepoter og
beskyttelsesrum

Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Opgaven har kun veeret udbudt i nogle tilfaelde
Har store snitfalder til andre opgaver?

Brandskole X

Opgavens input og output kan kravsspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Beredskabs-
kommission

Offentlig koordinationsopgave med mange snitfalder.

Vagtcentral X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Veerksteder X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Foranstaltninger 1

0.92 ovrigt

X

Offentlige toiletter |X

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Drift af materielgarde

X?

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Store omkostninger ved hjemtagelse af opgaven
Opgaven har kun veeret udbudt i nogle tilfaelde
Store snitfalder til andre opgaver

LaboratorieundersggX

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.4:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 1

1. Forsyningsvirksomheder
X I c 20 |e 3o ]c
o g 9 3 = =N I
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1.01 Gasforsyning X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

1.02 Elforsyning X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Langt hovedparten af den danske elproduktion kommer fra de store centrale
kraftveerker, som ejes og drives af henholdsvis Dong og Vattenfald

1.03 Varmeforsyning X Hovedparten af opgaverne kan udliciteres jf. nedenstaende specificering
Varmeplanleegning X Opgaven lgses ofte af private virksomheder uden udbud

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Myndighedsopgave, hvor myndighedsafgerelsen baserer sig pa objektive og

Tilsyn med kollektive entydige kriterier hvor der ikke eller i begraenset omfang er et element af
varmeforsyningsanlaeg X skon. Opgaven kan derfor godt udliciteres
Energistyring og
energiregistrering X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Biogasanleeg X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Varmetransmission X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Varmedistribution X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Hovedparten af opgaverne er egnet med 1a forbehold ol at blive udliciteres Jr.
N Drift af vandforsyning X nednstdende specifikation

Vandforsynings-
planleegning X Stor politisk bevagenhed
Mange snitflader

Myndighedsopgave, hvor myndighedsafgarelsen baserer sig pa objektive og

Tilsyn med entydige kriterier hvor der ikke eller i begraenset omfang er et element af
vandindvinding X sken.
Vandradgivning X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Vandproduktion X Stor politisk bevagenhed
Har ikke veeret udbudt
Store gkonomiske omkostninger ved hjemtagelse af opgaven

Hovedklakker og
1.41 pumpestation X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Opgaven har ofte veeret udbudt

1.42 Detailkloakker X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Opgaven har ofte veeret udbudt

Opgavens input og output kan kravspecificeres Der eksisterer et
1.43 Rensningsanleeg X konkurrencebaseret marked opgaven har ofte vaeret udbudt
Opgavens input og output kan kravspecificeres Der eksisterer et

1.44 Temningsordninger X konkurrencebaseret marked opgaven har ofte vaeret udbudt
1.51 Renovation X konkurrencebaseret marked opgaven har ofte veeret udbudt
1.52 Konverteringsanlaeg X Opgavens input og output kan kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

1.53 Lossepladser X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Olie- og
1.54 keminkalieaffald X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

Genanvendelsesanlaeg
1.55 og forsortering X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt
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2.11

Vejvedligeholdelse

B3

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.14

Vintertjenester

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.22

Vejanlaeg

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.31

Busdrift

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.32

Skolebusdrift

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.33

Feergedrift

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.34

Lufthavne

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

2.35

Jernbanedrift

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.40

Havne

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt

2.41

Lystbadehavne

Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven er ofte udbudt
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3.01 Folkeskoler X Stor offentlia oa politisk oomaerksomhed, manage snitflader
Eksisterer kun bearzenset marked
3.02 Serviceforanstaltninge X Vanskeligt at kravspecificere, mange snitlader
3.03 Svae- oa hiemmeundervisning X Opaavens volume er relativ lille

Byager bl.a. pa tilskudsmodeller

Der kan veere komplekse opgaver med store snitflade til den generelle
3.04 Skolepsykolog X Mange snitflader til andre af kommunes opgaver/ydelser herunder
Teet samarbejde med folkeskolen herunder at skabe social inklusion pa
Mange snitflader til andre opgaver i kommunen eks. Sagsbehandling

3.05 Skolefritidsordninger X Der sker en stadig starre sammensmeltning mellem skole og
fritidsordninger eks, heldagsskole my
3.07 Undervisning af barn X Vanskelig at kravspecificere, et relativ lille marked, store omkostninger
med vidtgéende ved hjemtagelse, mange snitflader til skole, kommunale instanser
3.08 Observationsskoler X Opgavens volume er relativ stor

Opgavens input og output vil kunne kravspecificeres
Opgaven har vist sig at kunne udliciteres med stgrre og mindre held.

Der er behov for erfaringsudveksling og samarbejde med dele af
kommunens organisation PPR, skoler, specialpaedagogisk bistand,
canchehandlina mv

Den organisatoriske hjemtagelse af opgaverne — bade i forhold til
organisatorisk struktur og medarbejderkompetencer kan veere
\anskeli

3.11 Specialpaedagogisk X Opgaverne under denne hovedfunktion er vanskelige at udlicitere
bistand
Special peed.bistand X Opgavens volume varierer meget i forhold til de enkelte kommuner, da
til for skolebgrn det er en "kan” opgave. Opgaven har ikke vaeret udbudt.

Omkostningsfyldt ifom hjemtagelse af opgaven. Behov for teet
samarbejde med normalomradet og andre kommunale indstanser

Sprogstimulering for X Opgavens volume afheenger af antallet af tosprogede bgrn i den
tosprogede bgrn i pageeldende kommune.Opgavens input og output vil kunne
forskolealderen kravspecificeres. Ydelsen er specificerbar.Der er behov for et teet
bhaida mad dagl itutionsamrddat oo skalgamridat
Undervisning og X Opgavens volume varierer meget i forhold til de enkelte kommuner.
specialpaedogigisk Opgaven har ikke veeret udbudt. Omkostningsfyldt ifom hjemtagelse af
bistand til personer opgaven. Behov for teet samarbejde med normalomradet og andre
med fysiske og kommunale indstanser
psykiske handicap
3.12 Efterskoler og X
unadomskostskoler
3.13 Forberedende X Opgavens output og input kan kravspeiciferes Omkostninger i
voksenundervisning forbindelse med hjemtagelse af opgaven, snitflader til dele af
kommune
3.14 Ungdommens X Darligt marked

Uddannelsesvejlednin
Opgavens input og output vil kunne kravspecificeres.

Teet samarbeide med skoler og ungdomsuddannelser
Manage snitflader oqg koordinationsbehov

Opgaven har ikke vaeret udbudt

Der er nogle store systemmaessige bindinger

3.49 Befordring af elever i X Opgavens output kan kravspecificeres

Der eksisterer et marked

Der er gennemfart flere udbud p& omrédet

Der er ikke et centralt styringsbehov

Ny opgave Produktionsskoler X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
Ny opgave Erhvervsgrunduddann X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
3.50 Folkebiblioteker X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
3.60 Museer X Ofte stor politisk bevagenhed oa maerkesaaer.

Budgetterne bygger ofte p& en kombination mellem kommunale midler
og fonde. Fondene vil ofte ikke have at der kan tjenes penge pa
apnaaven

3.62 Teatre X Ofte selvejende institutioner med tilskud fra kommunen. Ofte vil det
1 I ud
3.63 Musikarrangementer X Ofte selvejende institutioner eller tilskud fra kommunen. Ofte vil det
1 I ud
3.64 Andre kulturelle X Ofte selvejende institutioner eller tilskud fra kommunen. Ofte vil det
QDQavVeL ikke aive overskud
3.72 Folkeoplysende X Lang tradition for private oplysningsforbund
voksenundervisning
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3.76 Ungdomsskole- X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
virksomhed
En kommunal kan opgave
3.77 Daghgijskoler X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
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Ny opgave Kommunal Opgaverne under denne hovedfunktion er principielt egnede med fa
genoptraening og forbehold til udlicitering jf. nedenstdende specificering
vedligeholdelsestraeni
Kommunale X Opgave input og output vil kunne kravspecificeres
genoptreening og
vedligeholdelsestraeni Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
ng
Teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale sektor herunder
bla. eeldreomradet samt svaehuse.
Systemmeessige bindinger.
Ambulant specialiseret X Opgavens input og output kan kravspecificeres
genoptreening
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked.
Teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale sektor samt
Personbefordring X Opgavens input og output kan kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Der er gennemfart flere udbud
Kommunal tandpleje Opgaverne er umiddelbart egnet til at blive udliciteret jf.
5.83 nedenstdende specificering
Tandpleje for 0-18 X Opgavens input og output kan kravspecificeres
arige
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Der er gennemfart flere udbud
Omsorgs- og X Opgavens input og output kan kravspecificeres
specialtandpleje
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Der er gennemfart flere udbud
5.80 Sundhedstjeneste
Kommunal X Seerligt teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale sektor i
sundhedstjeneste forhold til udsatte familier og bern. Her er en teet integration af
opgaver til andre af kommunens opgaver/ydelser
Der er en raekke systemmaessige bindinger
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5.01

Kontanthjaelp

x

Myndighedsopgave hvor myndighedsafgerelse baserer sig pa hgj grad af
Forskellige dele af opgaven er blevet udbudt i nogle tilfeelde

5.04

Kontanthjaelp

Myndighedsopgave hvor myndighedsafggrelse baserer sig pa hgj grad af

5.05

Aktiverede

Myndighedsopgave hvor myndighedsafggrelse baserer sig pa hgj grad af

5.08

Stotte til frivilligt

5.09

Beboerradgiver

Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked

5.10

Feelles formal

Pladsanvisning

Opgavens input og output kan let kravspecificeres.

Der er et centralt styringsbehov bl.a. i form af pladser.

Stor politisk bevagenhed

Seerlig opgave i forhold til familier og barn med szerlige behov. Her er en
teet integration af opgaver til andre af kommunens oggaver

Der kan skabes et konkurrencebaseret marked

Systemmeessige bindinger

Der er ikke gennemfgrt flere udbud pd omradet

Foreeldrebetaling

Opgavens input og output kan kravspecificeres. Ydelsen er specificerbar.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

5.11

Dagpleje

Opgavens input kan kravspecificeres. Det er vanskeligere at

Stor politisk bevAgenhed

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked i dag men det er lille. Der
er fa etableringsomkostninger for at komme ind p& markedet.
Forsyningsforpligtigelsen vil relativ let kunne genoptages ved

Der er ikke gennemfgrt flere udbud pd omradet

5.12 5.13,
5.14 og

Daginstitutioner

Drift af

Opgavens input kan kravspecificeres

Opgavens volume er relativ stor.

Der eksisterer fa private udbydere af ydelsen, og der er relativ store
etablerinasomkostninaer.

Stor politisk bevdgenhed.

Mange omkostninger i forbindelse med hjemtagelsen af opgaven

Central styringsbehov

Madordning

Opgavens input og output kan let kravspecificeres
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked

Der er gennemfart flere udbud pa omradet

Der er ikke et centralt styringsbehov

5.16

Klubber og andre
socialpaedagogiske
fritidstilbud

Drift af klubber mv.

Opgavens input kan kravspecificeres

Opgavens volume er relativ stor.

Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked

Stor politisk bevagenhed.

Mange omkostninger i forbindelse med hjemtagelsen af opgaven

Central styringsbehov

Adm. af
foreeldrebetalina

Systemmeessige bindinger

Opgavens volume er relativ lille. Vil kunne knyttes sig med andre
lignende kommunale opgaver

5.17

Seerlige dagtilbud og
seerliae klubber

Opgavens volume er relativ lille

Kan veere vanskeligt at opretholde forsyninsforpligtigelsen ved
hiemtaaelsen af opaaven.
Teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale opgavevaretagelse

herunder folkeskole, daginstitutioner mv.

5.18

Abne paedagogiske
tilbud, legesteder mv

Opgavens volume er relativ lille og det er en "kan opgave”

Der eksisterer ikke et marked

5.20

Plejefamilier og
opholdssteder mv. for

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked. Opgavens input vil kunne
kravspecificeres. Teet samarbejde med den kommunale forvaltning

5.21

born og unge
Forebyggende
foranstaltninger for
barn oa unae

Teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale forvaltning

Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
Stort koordinationsbehov. Myndighedsopgave i forb. anbringelse af bgrn

5.23

Dggninstitutioner for
bgrn og unge

Teet samarbejde med dele af den kommunale sektor herunder
sagsbehandling mv.

5.24

Sikrede
dagninstitutioner for

Teet samarbejde med dele af den kommunale sektor samt
krimalforsorgen mv.

5.30

barn og unge
Drift af aeldrebolig
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5.32 Pleje og omsorg af X Principielt egnet, der mangler et marked (ringe Greested-Gilleleje)
2eldre
Hjemmehijeelp X Omfattet af frit valg
Generelle tilbud med X Ydelsen er vanskeligt specificerbar, og output er vanskeligt at
aktiverende og kontrollere
forebyggende sigte
Hjemmesygepleje X Opgavens input og output kan kravspecificeres. Der eksisterer et
konkurrencebaseret marked
Forebyggende X Ydelsen er vanskeligt specificerbar, og output er vanskeligt at
hiemmebesgg kontrollere
Vask for X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
hjemmeboende
pensionister
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Madordning X Omfattet af frit valg
5.34 Drift af Plejehjem og X Opgavens volume er relativ stor
beskyttende boliger
Opgavens input og output vil kunne kravspecificers
Opgaven har veaeret udbudt i nogle tilfeelde. Flere selvejende institutioer
varetaaer opaaven eks. Danske Diakomhiem
Stor politisk opmaerksomhed p& opmradet
Behov for gode kontrolmuligheder
5.38 Beskyttet X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
beskeeftigelse
5.39 Aktivitets-og X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
samveerstilbud
5.40 Revalidering X Mydnighedsopgave baseret Eé\ hgj grad af sken
5.41 Lontilskud X
5.46 RAadgivning og Hjeelpemidler og X Teet samarbejde med dele af den gvrige kommunale forvaltning
radgivningsinstitutione|etablering af
r hjeelpemiddeldepoter
Mange omkostninger i forbindelse med hjemtagelsen af opgaven
Der eksisterer ikke et konkurrencebaseretmarked
5.42 Botilbud til personer X Teet samarbejde med kommunens sagsbehandling
med seerlige
problemer

Flere steder varetages af private udbydere eller hvor man keber pladser
af andre kommunale udbydere

5.44 Alkoholbehandling mv X Opgavens input og output vil kunne kravspecificeres

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked men ikke sikkert lokalt

Teet samarbejde med den kommunale sagsbehandling og andre
offentlige instanser
5.45 Behandling af X Opgavens input og output vil kunne kravspecificeres
stofmisbrugere

Der eksisterer et konkurrencebaseret marked men ikke sikkert lokalt
Teet samarbejde med den kommunale sagsbehandling

5.50 Drift af Botilbud for X Opgavens volume er relativ lille

laengerevarende
onhold

Taet samarbeide med den gvrige sagsbehandling

Det konkrete relevante tilbud vil afheenge meget af den enkelte
Vanskeligt at stadardisere ydelsen

Opgaven varetages ofte af andre kommuner eller private folk

5.52 Drift af botilbud til X Opgavens volume er relativ lille

Teet samarbejde med den gvrige sagsbehandling

Det konkrete relevante tilbud vil afhaenge meget af den enkelte
Vanskeligt at stadardisere ydelsen

Opgaven varetages ofte af andre kommuner eller private udbydere
5.53 Kontakt- og X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
ledsagerordninger

Opgavens volume er relativ lille

5.54 Hjeelpemidler, X Opgaverne under denne konto er mangeartede men de enkelte opgavers|
boligindrerning input og output vil kunne kravspecificeres. Der eksisterer ikke et
pasning af dgende konkurrencebaseret marked

5.60 Drift af tilbud til X
udleendinge

Introduktionsprogram X
til udleendige

5.61 Introduktionsydelse til X Myndighedsudgvelse baseret ofte pa skgn

udleendige
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5.65 Repatriering X
5.67 Sagsbehandling af X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
fortidspensioner og
personliae tillaea
Myndighedsudgvelse baseret ofte pa skan
Komplekse sager med behov for viden fra andre dele af den offentlige
sektor
5.71 Sagsbehandling X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
Administration af
svaedaanenae
Samarbejde og koordination med andre kommunale myndigheder og
instanser
Ofte komplekse opgaver
5.73 Administration af X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
kontanthizelo
Samarbejde og koordination med andre kommunale myndigheder og
instanser
Ofte komplekse opgaver
5.92 Administration af X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked. Opgavens output og
boligvdelse til input vil kun ifi ifi
5.91 Sagsbehandling og X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked. Opgavens output og
administration af input vil kunne kravspecificeres. Ydelsen er specificerbar
looligsikring
Administration af X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
revaliderina
Samarbejde og koordination med andre kommunale myndigheder og
instanser
Ofte komplekse opgaver
Myndighedsopgave der ofte baserer sig pa et sken
5.95-5.98 |Drift af Drift af jobcentre X Der eksisterer ikke et konkurrencebaseret marked
arbejdsmarkedsforans
[taltninger.
Drift af pilotjobcentre X

Side 15/17 management



Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 1.9:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 6

6. Administration

RAMBOLL
management

3 3 g EEEEEE
. : § : gilzif
S Q < Q 35 |®° 5 |@
=] = o g5 T |~
[ o= |2
= c = 50 |00
z 5 g7 e7
o =3 Q g g Lg Begrundelse
g 8 > |a 3
=} 2l
3 3 3
® ®
Q Q
6.40, 6.41, Feelles formal X Hovedparten af opgaverne under disse hovedfunktioner er umiddelbart
6,42, 6.50, eller principielt egnet med fa forbehold til at blive udliciteret. Der er
6.51 dog nogle myndighedsopgaver, sekreatiatsbetjening af byrad mv. samt
nogle juridiske opgaver som ikke kan udliciteres jf. nedenstdende
specifikation. Derfor antages, at der maksmalt kan udliciteres 40
Sekretariatsbetjening X Meget teet samarbejde med centrale dele af den gvrige kommunale
forvaltning
Konsulent- og X Dele af opgaven vil kunne udliciteres.
rddaivninasonaaver
Stabsfunktioner ift. det gverste centrale adm. vil ikke kunne udliciteres
Nogle ydelser er specificerbar
Fotokopiering og X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
service/leje af
kanimackinar
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Tryksagsfremstilling |X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Journalisering og X
Post, pedel, vagt mv |X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Renggring af X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
kommunens
hvaninaer
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Vinduespudsning X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Vask af linned og X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
uniformer
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Elevatoreftersyn X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Trykkeri X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Kantine X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Personretlige X Myndighedopgave
opgaver: Provelse,
vielser,
Lavoaaandoinagr
Klagesager og X
erstatninssager
Datasikkerhed X
Juridisk radgivning X Dele af opgaven vil kunne udliciteres.
Stabsfunktionen i forhold til det politiske system vil ikke kunne
udliciteres
@konomistyring ex X
Ekstern revision X
Internt bogholderi og X
r
Forsikringer
Bank og X
finaniseringsvirksmhe
d
Lenadministration X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Rekruttering X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
1T
Drift X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
Udvikling X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
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Appendiks 1.9:
Vurdering af udliciteringsegnethed for hovedkonto 6
6. Administration
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Opgaven har ofte veeret i udbud
Kurser og X Opgavens input og output kan kravspecificeres.
kompetenceudvikling
Der eksisterer et konkurrencebaseret marked
Opgaven har ofte veeret i udbud
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.1:
Umiddelbart udliciteringsegnede opgaver, simpelt overblik

Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion

1abuiulfeisueloya(jiw Bo -B1joq ‘BulpjiapnAg "0

0.01 Feelles formal (jordforsyning)
0.02 Boligformal (jordforsyning)

0.03 Erhvervsformal (jordforsyning)
0.04 Offentlige formal (jordforsyning)
0.05 Ubestemte formal (jordforsyning)
0.10 Feelles formal (faste ejendomme)
0.11 Beboelse

0.12 Erhvervsejendomme

0.13 Andre faste ejendomme

0.14 Sanering

0.15 Byfornyelse og boligforbedring
0.20 Feelles formal (fritidsomrader)
0.21 Parker og legepladser

0.22 Skove og naturomrader

0.23 Strandomrader

0.30 Feelles formal (fritidsfaciliteter)
0.31 Stadion, idraetsanleeg

0.32 Idreets- og svemmehaller

0.33 Friluftsbade

0.34 Campingpladser og vandrehjem
0.40 Kirkegéarde

0.70 Feelles formal (vandlgbsveesen)
0.71 Vedligeholdelse af vandlgb

0.72 Bidrag for vedligeholdelsesarbejde m.v
0.74 Kystsikring

0.80 Feelles formal (miljgforanstaltninger)
0.81 Oprydning pa kemikalieaffaldsdepoter
0.85 Recipientkvaliteter og spildevand
0.86 Vandindvinding

0.87 Miljgcentre mv.

0.90 Sandflugt

0.91 Skadedyrsbekeempelse

0.92 Foranstaltninger i gvrigt

JapaywosyiinsbuluAsio T

1.01 Gasforsyning.

1.02 El-forsyning.

1.06 Andre forsyningsvirksomheder
1.41 Hovedkloakker og pumpestationer
1.42 Detailkloakker

1.43 Rensningsanlaeg

1.44 Temningsordninger

1.50 Feelles formal (renovation)
1.51.Renovation

1.52 Konverteringsanleeg

1.53 Lossepladser

1.54 Olie-og kemikalieaffald m.v.

1.55 Genanvendelsesanlaeg og forsortering

npjnasesyul 6o el ‘z

2.01 Feelles formal (vejvaesen)

2.03 Arbejder for fremmed regning
2.05 Driftsbygninger og -pladser

2.09 @vrige feelles funktioner, veje
2.11 Vejvedligeholdelse mv (kom veje)
2.14 Vintertjeneste (kommunale veje)
2.22 Vejanleeg (kommunale veje)

2.31 Busdrift

2.32 Skolebusdrift

2.33 Feergedrift

2.34 Lufthavne

2.35 Jernbanedrift

2.40 Havne

2.41 Lystbadehavne m.v.

3.49 Befordring af elever (2000-)

3.72 Folkeoplysende voksenundervisning

5.83 Kommunal tandpleje

6.50 Administrationsbygninger
6.51 Sekretariat og forvaltninger
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.2:
Principielt udliciteringsegnede opgaver med fa forbehold, simpelt overblik

Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion

0.24 Kolonihaver
0.95 Redningsberedskab

1.03 Varmeforsyning.

1.04 Vandforsyning.

3.03 Syge- og hjemmeundervisning
3.05 Skolefritidsordninger

3.12 Efterskoler og ungdomskostskoler
3.13 Forberedende voksenundervisning

5.10 Feelles formal (dagpleje, daginstitutioner og klubber...
5.11 Dagpleje

5.12 Vuggestuer

5.13 Bgrnehaver

5.14 Integrerede daginstitutioner

5.15 Fritidshjem

5.16 Klubber og andre socialpsedagogiske fritidstilbud
5.20 Plejefamilier og opholdssteder for bgrn og unge

5.30 Aldreboliger

5.34 Plejehjem og beskyttede boliger

5.45 Behandling af stofmisbrugere

5.54 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning, befordring og pasning af deende og pasning af nze
5.80 Kommunale sundhedstjeneste

5.91 Boligsikring

5.92 Boligydelse til pensionister

5.98 Beskeeftigelsesordninger

5.99 @vrige sociale formal
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.3:
Principielt udliciteringsegnede med stgrre forbehold, simpelt overblik

Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion

0.89 @vrig planleegning, undersggelser, tilsyn mv

inyny 6o Bulusialepun

3.01 Folkeskoler

3.02 Serviceforanstaltninger

3.04 Skolepsykolog

3.07 Undervisning af bgrn med vidtgdende handicap
3.08 Observationsskoler

3.11 Specialpsedagogisk bistand til barn og voksne
3.14 Ungdommens uddannelsesvejledning

3.50 Folkebiblioteker

3.60 Museer

3.62 Teatre

3.63 Musikarrangementer

3.64 Andre kulturelle opgaver

3.76 Ungdomsskolevirksomhed

3.77 Daghgijskoler

uaseeAspaypuns Ho -[e1oos

5.01 Kontanthjeelp

5.08 Statte til frivilligt socialt arbejde

5.09 Beboerradgivning

5.17 Seerlige dagtilbud og seaerlige klubber (Klubber (-94))

5.18 Abne psedagogiske tilbud, legesteder mv.

5.21 Forbyggende foranstaltninger for bgrn og unge

5.23 Dggninstitutioner for barn og unge

5.24 Sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge

5.32 Pleje og omsorg mv. af aeldre og handicappede

5.38. Beskyttet beskeeftigelse

5.39. Aktivitets- og samvaerdstilbud

5.42 Botilbud mv. til personer med seerlige sociale problemer
5.50 Botilbud til leengerevarende ophold for udvikl.heemmede, fysisk handicappede mv.
5.52 Kommunale botilbud til midlertidigt ophold for personer med saerlige behov
5.53 Kontaktperson- og ledsagerordninger

5.60 Introduktionsprogram mv.

5.65 Repatriering

5.67 Personlige tillaeg mv

5.73 Kontanthjeelp i form af passive ydelser med 35 pct. refusion
5.71 Sygedagpenge

5.95 Jobtraeningsordningen

5.96 Puljejob- og servicejob

5.97 Arbejdsformidling
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.4:
Ikke-udliciteringsegnede efter vurdering, simpelt overblik

Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion

0.41 Naturfredning

5.04 Kontanthjeelp vedr visse grupper af flygtninge

5.05 Aktiverede kontanthjeelpsmodtagere og revalidener

5.40 Revalidering

5.41 Lgntilskud mv. til personer i fleksjob og skanejob

5.44 Alkoholbehandling og behandlingshjem for alkoholskadede
5.61 Introduktionsydelse

RAMBGOLL
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.5:
Umiddelbart udliciteringsegnede opgaver, detaljeret overblik

P d t B ings-
Udliciter ed P ved oge eregnln»gs BDU - Kommuner
udlicitering forudseetninger
c T g < ] 3 m c = ] EEEE
3 3 = ig I 3 = ) I Y s x EES Y] 32352
§ 2 :3 i83:S g 3 g El g g i3 58| £8%2| BG5a%
& {8 T iggid & < 3 2 2 g i3 g3 382 3587
oS =4 @ 3 T ) =l < ES e g3 g’ T RB?
2 i 5 i85 2 = as o & g s 8 F228 [
Py & & Y 3 & & ] S g< £5%a 34
] E] E] ] E E 2 Fi o 2 2T RO b
@ @ I} ] s e 0 2 @ grbs b5
. y e - - e & 5 2 2 g SwéT L6
Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion 3 3 3 3 a = c 2229 43
@ @ @ @ ES 532 =
a a = o 5 2o% &%
- @ - » G ax’ 5
o & = & 8o w S
s 5] = 8 2 s T o T o
) 3 ) 3 a sog P i
= o = @ w ©
g g g 5% 36
3 3 g 5
< 2 =R R
T g &5 i3
0.01 Feelles formal (jordforsyning) [} [} o[ 18% 75% 10,234] 7,666 17,900
0.02 Boligformal (jordforsyning) [} o o[ 18% 75% 5,309 2,693 8,002
0.03 Erhvervsformal (jordforsyning) o 0 o[ 18% 75% 6,056 3,246 9,302
0.04 Offentlige formdl (jordforsyning) [} [} o[ 18% 75% 1,373 1,071 2,444
0.05 Ubestemte formal (jordforsyning) [} [} o[ 18% 75% 27,640 16,869 44,509
0.10 Feelles formal (faste ejendomme) o o o[ 18% 75% 209,705 94,222 303,927]
0.11 Beboelse 0 0 of 18% 75% 286,963 212,766 499,729
0.12 Erhvervsejendomme o [ o[ 18% 75% 64,156 60,104 124,260
o [0.13 Andre faste ejendomme o 0 o[ 18% 75% 206,144] 164,655 370,799
E 0.14 Sanering 0 0 0| 18% 75% 450 716 1,166
S [0.15 Byfornyelse og boligforbedring [ [ o[ 18% 75% 34,895 2,717] 37,612
;_- 0.20 Feelles formal (fritidsomréader) 0 0. 0| 18% 75% 212,926 23,411 236,337|
5 |0.21 Parker og legepladser [} [} o[ 18% 75% 469,109 148,898 618,007|
'«S_ 0.22 Skove og naturomrader [ o o[ 18% 75% 52,621 31,276 83,897
S [0.23 Strandomréader 0. 0 0| 18% 75% 25,924 17,383 43,307}
€ 10.30 Feelles formal (fritidsfaciliteter) 0 o of 18% 75% 35,754 27,327 63,081
& |0.31 Stadion, idreetsanlaeg 0 0 0| 18% 75% 400,395 230,115 630,510
3 |0.32 Idreets- og svemmehaller 0 0 0| 18% 75% 817,800 512,511 1,330,311
E 0.33 Friluftsbade 0 0 o[ 18% 75% 18,580 15,731 34,311
S |0.34 Campingpladser og vandrehjem o o o[ 18% 75% 16,889 13,343 30,232
g 0.40 Kirkegarde 0 0 o[ 18% 75% 184,265 32,070 216,335
& [0.70 Feelles formal (vandlgbsveesen) 0 0 of 18% 75% 8,100 24,927 33,027]
2. [0.71 Vedligeholdelse af vandigh o o of 18% 75% 19,136 54,950 74,086
'rgn 0.72 Bidrag for vedligeholdelsesarbejde m.v 0 0 o[ 18% 75% 110| 1,064 1,174
= ]0.74 Kystsikring 0 0 o[ 18% 75% 1,481 3,231 4,712
0.80 Feelles formal (miljgforanstaltninger) o o o[ 18% 75% 106,075 30,237| 136,312
0.81 Oprydning pa kemikalieaffaldsdepoter 0 o o[ 18% 75% 10,986 14,067} 25,053
0.85 Recipientkvaliteter og spildevand o [} o[ 18% 75% 3,012 16,368 19,380
0.86 Vandindvinding o o o[ 18% 75% 806 2,107} 2,013
0.87 Miljgcentre mv. 0 0 o[ 18% 75% 21,096 36,595 57,691
0.90 Sandflugt 0 0 o[ 18% 75% 537 448 985
0.91 Skadedyrsbekaempelse o [} o[ 18% 75% 21,241 36,752 57,993
0.92 Foranstaltninger i gvrigt 0. 0. 0] 18% 75% 70,292 39,772 110,064]
1.01 Gasforsyning. 0. 0. o 18% 76% 34,044] 24,655 58,699
- 1.02 El-forsyning. 0 0 of 18% 76% 460,498 105,587 566,085
-+ |1.06 Andre forsyningsvirksomheder 0 0 o[ 18% 76% 279,982 232,626 512,608
3 1.41 Hovedkloakker og pumpestationer [} o o[ 18% 76% 324,900 446,452 771,352
E_ 1.42 Detailkloakker o o of 18% 76% 11,617] 92,250 103,867
& |1.43 Rensningsanleeg o 0 o[ 18% 76% 671,225 695,787, 1,367,012
2 [1.44 Temningsordninger 0 0 0| 18% 76% 18,264 67,109 85,373
_m"r 1.50 Feelles formal (renovation) [ [} o[ 18% 76% 161,165 214,181 375,346
g 1.51.Renovation 0 0 of 18% 76% 418,940 2,371,029 2,789,969
Z |1.52 Konverteringsanlaeg [} [} o[ 18% 76% 206,735 197,377} 404,112
S |1.53 Lossepladser o [ o[ 18% 76% 116,797| 353,668 470,465
1.54 Olie-og kemikalieaffald m.v. o o o[ 18% 76% 16,993 55,773 72,766
1.55 Genar og forsortering 0 0 0 18% 76% 139,448| 351,696 491,144
2.01 Feelles formal (vejvaesen) o [ o[ 18% 2% 82,533 41,948 124,479
2.03 Arbejder for fremmed regning o 0 o[ 18% 2% 298,195 139,511 437,706
o [2-05 Driftsbygninger og -pladser [} [} o[ 18% 2% 198,928 51,947| 250,875
- [2.09 @vrige feelles funktioner, veje o o of 18% 2% 1,952,576 177,453 2,130,029
g 2.11 Vejvedligeholdelse mv (kom veje) 0 0 o[ 18% 2% 1,195,812 1,231,641 2,427,453
;' 2.14 Vintertjeneste (kommunale veje) [} [} o[ 18% 2% 356,965 206,452 563,417|
Q@ |2.22 Vejanleeg (kommunale veje) 0 [ o[ 18% 2% 2,035 2,376 4,411
_37 2.31 Busdrift 0 0 o[ 18% 2% 1,444,638 228,444 1,673,082
ﬁ 2.32 Skolebusdrift 0 0 of 18% 2% 9,336 961, 10,297]
; 2.33 Feergedrift 0 0 o[ 18% 2% 103,567 6,257| 109,824
£ |2.34 Lufthavne 0 0 o[ 18% 2% 31,208 7,885 39,093
2.35 Jernbanedrift 0 0 0| 18% 2% 161,255 7,070 168,325
2.40 Havne 0 0 o[ 18% 2% 43,630 26,462 70,092
2.41 Lystbadehavne m.v. 0. 0 o[ 18% 2% 48,431 24,898 73,329
3.49 Befordring af elever (2000-) [} [} o[ 15% 59% 2,423,151 319,105 2,742,256
3.72 Folkeoplysende voksenundervisning 0 [ 0 15% 59% 21,795 791 22,586
5.83 Kommunal tandpleje 0 0 0 15% 72% 1,405,268| 207,359 1,612,627]
6.50 Administrationsbygninger [} [} o[ 24% 53% 692,829 499,856 1,192,685
6.51 Sekretariat og for i 0. 0. 0] 24% 53% 17,929,379 4,517,247 22,446,626
0 34,612,199 14,785,159 49,397,358
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Side 5/8 I management



Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.6:
Principielt udliciteringsegnede opgaver med f& forbehold, detaljeret overblik

ki isk Potentiall d t B ings-
Udliciteringsegnethed Pkonomis .0 .e" \ale ved age eregnings BDU - Kommuner
udlicitering forudseetninger
H [ T g3 C < ] ] < m c = s ] B
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Hovedkonto.Hovedfunktion. Funktion 3 3 3 3 A = < ERcR-a 252
@ @ D D 3 e 9L -
2 2 2 2 5 252 RS
o a B a H 82w 3w
o~ s oy 8 2 =235 )
g3 g 3 3| ®eEl 23f
g i g ° 5 58 Fa g
=3 =3 Qo T o
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0.24 Kolonihaver Ja Ja 0 430 0 0| 18% 75% 3,237] 1,669] 4,906
0.95 Redningsberedskah Ja Ja 0: 136,754 0. 0] 18% 75% 1,028,742] 426,781 1,455,523
1.03 Varmeforsyning. Ja Ja 0: 642,466 0 o[ 18% 76% 4,801,433 626,181 5,427,614
1.04 Vandforsyning. Ja Ja 0i 127,856 0 of 18% 76% 955,528 578,300 1,533,828
3.03 Syge- og hiemmeundervisning Ja Ja 0 3,788 0 o[ 15% 59% 42,527 181 42,708|
3.05 Skolefritidsordninger Ja Ja 0: 453,344 0 0| 15% 59% 5,089,262 124,500 5,213,762
3.12 Efterskoler og ungdomskostskoler Ja Ja 0i 61,861 0 o[ 15% 59% 694,450] 39,133 733,583
3.13 Forberedende voksenundervisning Ja Ja 0 173 0. 0] 15% 59% 1,937 7 1,944]
5.10 Feelles formal (dagpleje, daginstitutioner og klubber... Ja Ja 0: 91,017 0 o[ 15% 2% 837,531 201,207, 1,038,738
5.11 Dagpleje Ja Ja 0i 641,349 0 o[ 15% 2% 5,901,628 157,933 6,059,561
5.12 Vuggestuer Ja Ja 0: 203,448 0 o[ 15% 2% 1,872,107] 202,663 2,074,770|
5.13 Bernehaver Ja Ja 0: 676,764 0 0| 15% 72% 6,227,511 635,340 6,862,851
5.14 Integrerede daginstitutioner Ja Ja 0 0 o[ 15% 2% 9,259,051 1,041,542 10,300,593
5.15 Fritidshjem Ja Ja 0: 117,339 0 0| 15% 72% 1,079,738 124,203 1,203,941
5.16 Klubber og andre socialpaedagogiske fritidstilbud Ja Ja 0: 140,865 0 o[ 15% 2% 1,296,224 215,009 1,511,233]
5.20 Plejefamilier og opholdssteder for barn og unge Ja Ja 0i 112,761 0 o[ 15% 2% 1,037,616 1,857,830 2,895,446
5.30 Aldreboliger Ja Ja 0: 25,025 0 0| 15% 72% 230,282 478,144 708,426
5.34 Plejehjem og beskyttede boliger Ja Ja 0: 90,234 0 o[ 15% 2% 830,326 594,129 1,424,455]
5.45 Behandling af stofmisbrugere Ja Ja 0i 23,357 0 o[ 15% 2% 214,930] 95,511 310,441
5.54 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning, befordring og palJa Ja 0: 210,086 0 o[ 15% 2% 1,933,186 555,954/ 2,489,140|
5.80 Kommunale sundhedstjeneste Ja Ja 0: 79,934 0 0| 15% 72% 735,544 55,981 791,525
5.91 Boligsikring Ja Ja 0 0 0 o[ 15% 2% 0 20 20
5.92 Boligydelse til pensionister Ja Ja 0 11 0 o[ 15% 2% 104 692 796
5.98 Beskeeftigelsesordninger Ja Ja 0: 126,299 0 o[ 15% 2% 1,162,194 1,132,150 2,294,344
5.99 @vrige sociale formal Ja Ja 0: 15,842 0. 0f 15% 72% 145,778| 140,267 286,045)
25 25 0 25 0 0 o] 45,380,866 9,285,327| 54,666,193
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Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne

Appendiks 2.7:
Principielt udliciteringsegnede med sterre forbehold, detaljeret overblik

P ved gget Beregnings-
Udliciter ed P 9 gning BDU - Kommuner
udlicitering forudseetninger
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0.89 @vrig ing, ur tilsyn my 0 03 7.283 o 18% : 75% 54,758 26,700) 81,488]
3.01 Folkeskoler 0 0: 0| 15% 59% 1 0 0| 0
3.02 Serviceforanstaltninger 0 0. o[ 15% 59% 293,784 43,237 337,021
3.04 Skolepsykolog 0 [} o[ 15% 59% 969,372 18,024 987,396
S |307 Undervisning af bern med vidtgdende handicap 0 o o[ 15% 59% 2,936,542 11,941 2,948,483
§ 3.08 Observationsskoler 0 0 0| 15% 59% 168,414 5,690 174,104
E 3.11 Specialpaedagogisk bistand til barn og voksne 0 [} o[ 15% 59% 184,177| 3,480} 187,657|
g- 3.14 Ungdommens uddannelsesvejledning 0 [} o[ 15% 59% 316,342 13,092 329,434
'g 3.50 Folkebiblioteker 0 0 o[ 15% 59% 464,267| 5,591 469,858
<@ 13.60 Museer 0 0 o[ 15% 59% 273,603 361,821 635,424
E 3.62 Teatre 0: 0 o[ 15% 59% 44,158 58,679 102,837|
S |3.63 Musikarrangementer 0 [} o[ 15% 59% 734,857] 159,393 894,250
3.64 Andre kulturelle opgaver 0 0. o[ 15% 59% 387,394 530,206 917,600]
3.76 Ungdomsskolevirksomhed 0 0 o[ 15% 59% 1,172,043] 86,483 1,258,526
3.77 D 0 0. 0] 15% 59% 927, 31 958
5.01 Kontanthjeelp 0 0 o[ 15% 2% 213,298 105,196 318,494
5.08 Stette til frivilligt socialt arbejde 0 0 o[ 15% 2% 10,451 121,342 131,793
5.09 Beboerradgivning 0 0. o[ 15% 72% 18,902 13,630} 32,532
5.17 Seerlige dagtilbud og seerlige klubber (Klubber (-94)) 0 [} o[ 15% 2% 640,129 33,748 673,877|
5.18 Abne paedagogiske tilbud, legesteder mv. 0 [} o[ 15% 2% 18,859 631 19,490
5.21 Forbyggende foranstaltninger for barn og unge 0 0 o[ 15% 2% 1,393,870 446,533 1,840,403]
w 5.23 Dggninstitutioner for bgrn og unge 0 0 o[ 15% 2% 2,004,730| 55,862 2,060,592
S  [5.24 Sikrede dggninstitutioner for bgrn og unge 0 0 o[ 15% 2% 85,569 3,424] 88,993
2 [5.32 Pleje og omsorg mv. af zeldre og handicappede 0 0 o[ 15% 2% 31,624,142 5,748,789 37,372,931
S 5.38. Beskyttet beskeeftigelse 0 0 o[ 15% 2% 676,261 56,186 732,447|
] 5.39. Aktivitets- og samveerdstilbud 0 0 o[ 15% 2% 923,562 186,783 1,110,345
2 5.42 Botilbud mv. til personer med seerlige sociale problemer 0 0 o[ 15% 2% 149,261 60,417| 209,678
2 |5-50 Botilbud til ophold for udvik. fysisl 0 0 0| 15% 2% 3,144,970] 125,559 3,270,529
; 5.52 Kommunale botilbud til midlertidigt ophold for personer med s: 0: 0 o[ 15% 2% 1,802,023] 764,620 2,566,643
8 |[5.53K n- og rdninger 0 0 0| 15% 72% 445,330 83,586 528,916
§ 5.60 Introduktionsprogram mv. 0 0. o[ 15% 2% 511,007| 294,508 805,515
5.65 Repatriering 0 0 o[ 15% 2% 1 253 254
5.67 Personlige tilleeg mv 0 0. o[ 15% 72% 3,845 662 4,507|
5.73 Kontanthjeelp i form af passive ydelser med 35 pct. refusion 0 0. o[ 15% 2% 2,297| 2,787| 5,084
5.71 Sygedagpenge 0 'l 0} ol 15% 72% 0 0 0
5.95 Jobtraeningsordningen 0 0 o[ 15% 2% 1,219,477| 16,092 1,235,569
5.96 Puljejob- og servicejob 0 0. o[ 15% 2% 10,629 33,885 44,514
5.97 j idli 0 0. 0] 15% 2% 49,377 11,052 60,429
38 38: 0. 0: 38: 0 1| 52,948,658] 9,489,913 62,438,571
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Appendiks 2.8:
Ikke-udliciteringsegnede efter vurdering, detaljeret overblik

Udliciteringsegnethed Pkonomisk Potentiale ved pget Beregnings-forudsaetninger BDU - Kommuner
udlicitering
$i§ i3 g3 § S ] EE < < H = £C B ]
&2 i3ig5i€ | 2 1% izg3 ¢ s &z 8 g5 fede|l gisc
& igig isgia g 3 z3 3 2 g 88| s8gZ| £8:Z
2 igis igs g =S 2 El S 3 g §x75 g5
g = ia gz 5 = a3 T a 5 ® g gELQ gree
2 2 o3 G & < o8 3285 2ERG
jy @ @ s @ @ & & o) g g2s 238 38
Qa Qa @ @ S e E] 3% 3% £3%n
k=) > > g 3 3 2 8 = S 23 2596 2506
2 1 1 2 2 2 5 o & 3w EZa2 2% 54
. 2 g g 2 jad jad 2 [= 3 <} scog Se5%
Hovedkonto.Hovedfunktion.Funktion 3 3 3 3 - 2 < 289Q 3503
2 2 @ ? ® 3 L7 s Z LIz
-3 a Q Q c 2 e R
- @ - @ S 2 o3 mo?
o g 2o g =N @ cCow 9w
- - = 2 2 e3¢
g a E) 3 g 5 2582 262
A g g gde G
= > 5 22w 82y
= = By 8
a = I
&
0.41 Naturfredning Ja Ja 0: 0 0: 0| 18% 75% 0 0 2,985 3,986
5.04 Kontanthjeelp vedr visse grupper af flygtninge Ja Ja 0 0 0 0| 15% 72% 0 0 832 6,014
5.05 Al d ji og i Ja Ja 0; 0 0; 0| 15% 2% 0 0| 8,381 13,228
5.40 Revalidering Ja Ja 0; 0 0; 0| 15% 72% 0 0 133,235 587,858
5.41 Lentilskud mv. til personer i fleksjob og sk&nejob Ja Ja 0: 0 0: 0| 15% 72% 0 0 11,650 162,572
5.44 Alkot og i jem for Ja Ja 0; 0 0; 0 15% 2% 0 0| 1,992 2,477
5.61 Introduktionsydelse Ja Ja 0: 0 0: 0| 15% 72% 0 0 1,268 2,645
7 7 0. 0. 0. 7 0. 0 0 160,343 778,780
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